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STJ considera valido aval prestado em cédula decréditorural

E vélido o aval prestado em cédula de crédito rural. Com base nesse entendimento, a 42 Turma do
Superior Tribunal de Justica deu provimento a recurso do Banco do Brasil para prosseguir com agéo de
execucao contra avalista de financiamento destinado a produtor rural.

O ministro Luis Felipe Salmao, relator do recurso, destacou que a validade desse aval jafoi objeto de
diversas decisdes do STJ, mas que a questéo ainda tem divergéncias na corte. A jurisprudéncia das duas
turmas de direito privado, segundo €ele, tendia a se consolidar no sentido de ser nulo o aval. Contudo,
recente decisao da 32 Turma considerou a garantia valida— tese que a 42 Turma passa agora a
acompanhar.

A controvérsia esta nainterpretacdo do artigo 60 do Decreto-Lei 167/67, que trata de titulos de crédito
rural. Salomé&o concluiu que a nulidade do aval prevista no parégrafo 3° refere-se apenas a nota
promissoriarural e duplicatarural, mas ndo a cédula de crédito rural.

Segundo o relator, a nota promissdria e a duplicata sdo titulos de crédito que, na maioria das vezes, tém
como credor o préprio produtor rural e como devedores os compradores de seus produtos — em geral, as
agroindustrias. Com a venda do produto rural a prazo, a agroindustria adquirente emitia nota promissoria
rural em favor do produtor, o qual podia desconta-la em instituicdes bancérias.

“A partir das regras cambiais ordinarias referentes a responsabilidade do endossante, o produtor rural
ficava responsavel pela solvénciado titulo para com o endossatério, de modo que, a falta de pagamento
da cartula pela agroindustria devedora, o produtor rural perdia seu produto e ainda suportava, como
endossante, a solvéncia do titulo junto ainstituicdo financeira. Ou sgja, era duplamente sacrificado”,
analisou Saloméo.

O relator afirmou que alegislacdo foi alterada para corrigir distorcdo, vedando nas notas
promissorias rurais ou duplicatas rurais o aval ou qualquer garantiareal ou pessoal, “salvo quando
prestadas pel as pessoas fisicas participantes da empresa emitente, por esta ou por outras pessoas
juridicas”.

Assim, retirou-se a responsabilidade cambiaria do produtor rural pelo endosso e aval nesses titulos
guando o principal devedor, aindustria agricola, fraudulentamente ou ndo, deixasse de honrar a divida
garantida por eles.

Empréstimo

Saloméo afirmou que as cédulas de crédito sdo diferentes porgue sdo titul os representativos de
financiamento rural tomado pelo produtor ou cooperado paraincremento de suas atividades. Ao
contrario da nota promissoria e da duplicada, nesse caso o produtor € efetivamente o devedor.
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Dessaforma, o aval prestado por terceiros nas cédulas de crédito € um reforco de garantia do proprio
produtor, sem o qual figuraria sozinho como responsavel pelo financiamento tomado no banco. Sem essa
garantia, afirmou Salomé&o, o crédito rural seria dificultado e se tornaria mais caro. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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