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Situacéo car ceraria exige do Supremo uma resposta célere e eficaz

Os problemas do sistema prisional brasileiro sdo conhecidos. superlotacdo, violéncia, auséncia de
saneamento, doencas e criminalidade organizada estdo presentes em quase todos os ambientes de
privacéo de liberdade do pais. A manutencdo desse sistema institucionalizado de violactes de direitos se
da por equivocos de cada um dos poderes democraticos e pela sociedade como um todo. Alguns deles se
originam da alta ctpula do Judiciario. O adiamento da votacdo da proposta de siimula vinculante 57 —
gue trata da progressao de regime fechado para o regime aberto — € um desses casos.

O papel do poder Judiciério € crucial paragarantir direitos, ainda que eles ndo paregcam convenientes
para parte da populacéo. Ainda que a sociedade ignore de modo geral o problema do carcere como uma
guestéo geral e em resposta o Legislativo amplie os tipos penais e aumente penas, e o0 Executivo invista
muito mais em repressdo do que na prevencao de crimes, cabe ao Judiciario tentar romper com esse ciclo
deinérciae violéncia. Porém muitas vezes o Judiciario tem contribuido com o agravamento da situacéo,
jaque em geral o abuso de forca policial ndo é responsabilizado, utiliza-se a prisdo provisoriade forma
indiscriminada (ao invés de aplicar medias cautelares) e, especialmente, deixa-se de aplicar simulas e
precedentes de tribunais superiores sem maiores justificativas.

Por exemplo, o Superior Tribunal de Justicae o Supremo Tribunal Federal tém fixado h4 anos que os
condenados que tiverem preenchido os requisitos para migrar do regime fechado para o semi-aberto
poder&o usufruir do regime aberto caso ndo existam vagas em estabel ecimento prisional adequado parao
regime semi-aberto. No mesmo sentido, os condenados inicialmente aregime semi aberto devem ir para
0 regime aberto e ndo para o fechado. Mesmo se tratando de uma orientagéo clara e que visa garantir que
ninguém esteja sujeito a um regime mais grave do que aguel e imposto na sentenca, 0s juizes e tribunais
tendem aignoré-la. E por este motivo que o Defensor Publico-Geral Federal propds ao STF, em 2011,
gue esse entendimento fosse aprovado como enunciado de simula vincul ante.

Apbs quase quatro anos a proposta foi levada para julgamento no Plenario, mas avotacéo foi suspensa
pelo pedido de vista do ministro Roberto Barroso, com ajustificativa de aprecia-la apos julgamento de
recurso extraordinario com repercussao geral sobre o mesmo tema. No debate que os ministros travaram,
deixou-se de analisar 0 que era de responsabilidade do Judiciario paraimiscuir-se nas tarefas dos

outros. Ao inves de decidir de forma célere aregra paraimpedir que presos cumpram penaem regime
mais gravoso, dando um recado claro as instancias judiciarias inferiores, preferiu debater os custos de
medidas alternativas, como as tornozeleiras eletronicas e “ medidas mais amplas sobre o sistema
prisional”. N&o € ruim gque o Judiciario sgfa um espaco para a resolucdo de problemas complexos, como
s40 as politicas criminais, mas desde que promova a interlocucdo entre os diferentes atores
institucionais. Isolado, podera pouco.
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Caso este tema ndo retorne em breve e ndo tenha solucdo mais ampla do que oferecida pela proposta de
sumula vinculante 57, a nobre intencéo tera favorecido a continuidade de um “estado de
inconstitucionalidade” em nossas prisdes. Parte essencia de suafungdo é dar respostas adequadasquando
solicitado, as mais justas possiveis e de forma célere. O julgamento foi adiado e todos aqueles
inconstitucional mente privados de liberdade em regime mais gravoso permanecem como estédo. Aocal car
0s sapatos dos administradores, deixou de oferecer justica.
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