Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Mover acdo em cidade diferente do local de trabalho ndo € ma-fé

A Justicado Trabalho em Minas Gerais negou o pedido para que um trabalhador fosse condenado por
litigancia de ma-fé por ter ajuizado uma reclamacéo trabal hista na cidade onde mora, e ndo no local onde
0 servico foi prestado. Para o juiz convocado Vitor Salino de Moura Eca, relator do recurso no Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido (MG), o0 homem apenas exerceu seu direito de acesso a Justica, sem
gualquer comprovacéo de abuso de direito.

No caso, 0 homem trabalhou para um frigorifico na cidade de Santa L uzia, onde morava. Porém, depois
de ser contratado por outra empresa 0 homem se mudou para a cidade de Montes Claros, onde ingressou
com areclamacdo trabal hista contra o ex-empregador.

Por meio de reconvencao, o frigorifico alegou incompeténcia da VVara de Montes Claros e pediu a
condenacdo por litigancia de ma-fé, argumentando que houve abuso no exercicio de direito de acéo fora
do Juizo competente para conhecimento da acéo. Além disso, pediu indenizagdo por danos materiais
considerando os gastos com deslocamento de advogado e representante para Montes Claros.

Com base no artigo 651 da CL T, que prevé que o empregado deve apresentar reclamatéria no juizo da
localidade onde presta ou prestou servicos, ajuizada 32 Varado Trabalho de Montes Claros entendeu
gue aVarado Trabalho competente para julgar o caso seriaa de Santa Luzia. Porém, negou o pedido da
condenacéo por mé-fé e aindenizagcdo por danos materiais. A empresarecorreu a0 TRT-3, masa
sentenca foi mantida pela 52 Turma.

Navisdo do relator, juiz convocado Vitor Salino de Moura Eca, o reclamante apenas exerceu seu direito
de acesso a Justica, sem qualquer comprovacao de abuso de direito. "A litigancia de méa-fé é
caracterizada quando evidente amalicia ou a certeza de erro ou de fraude no ato praticado pela parte,
guando esta procede de modo temerario em qualquer ato do processo ou provocaincidente
manifestamente infundado, dentre outras praticas processuais legalmente previstas' , explicou no voto.

De acordo com o relator, o fato de o reclamante ter exercido seu direito de acdo na cidade onde
atualmente reside, por si sO, ndo caracteriza litigancia de ma-fé, pois a escolha do foro de domicilio do
trabal hador se deu também por razdes relacionadas a sua hipossuficiéncia juridica e econémica. “Nao foi
identificada qualquer intencdo do trabalhador de dificultar a defesa’, afirmou.

Em seu voto, 0 juiz ainda sugeriu que a legislacéo sgja alterada quanto a essa questdo do foro para
reclamacdo trabalhista. “ Talvez seja o caso até de urgente revisao legidativa, nestes tempos em que o
deslocamento profissional tem se tornado rotineiro, em virtude dos atuais meios de comunicacéo”,
registrou. Seguindo o voto do relator, a 52 Turma de julgadores rejeitou os pedidos da reclamada,
inclusive quanto aindenizacdo por dano material, por auséncia dos requisitos da responsabilidade civil,
previstos nos artigos 186 e 927 do Caédigo Civil. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do TRT-3.
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