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Advogados e juizes disputam vetos de Dilma em novo CPC

A polémica sobre os possiveis vetos da presidente Dilma Rousseff ao projeto do novo Codigo de
Processo Civil, enviado para sangdo presidencial, tem aumentado. Depois de aprovado o projeto na
Camara e no Senado, uma nova queda de bragco — dessa vez entre associacdes de juizes e advogados —
giraem torno do artigo 489 do novo codigo. A norma cria par@metros pelos quais o juiz deve
fundamentar suas decisoes.

Dentre outros pontos, o artigo 489 prevé que toda decisio deve “enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador”.

Para a Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra), o Congresso Nacional
restringiu o conceito de fundamentagdo previsto no artigo 93, da Constituicao Federal. "O Poder
Legidativo ndo pode ditar ao Poder Judiciério como deve interpretar a Constituicdo. Esse papel cabe
sumamente ao préprio Judiciario; e, em derradeira instancia, ao Supremo Tribunal Federal, guardido
constitucional da Carta Maior”, afirma Paulo Luiz Schimdt, presidente da entidade.

Juizes ouvidos pelarevista eletronica Consultor Juridico afirmam que nos casos trabal histas, por
exemplo, a norma prejudicaria os hipossuficientes. |sso porque as empresas vao criar model 0s enormes
de peticdo, retardando a solucdo do processo, umavez que o juiz terd que analisar ponto a ponto.

Reproducéo

Para presidente da AMB, Jo&o Ricardo Costa, novo CPC tira autonomia de juizes.
Reproducéo

Para a Associacéo dos Magistrados Brasileiros (AMB), ao exigir que o juiz analise todos os argumentos
das partes, 0 novo CPC vai burocratizar o processo. "Ha uma liberdade nas peti¢cdes que permitem que
sejam elencados todo e qualquer fundamento, inclusive as que sdo impertinentes’, diz o presidente da
entidade, Jodo Ricardo Costa.

No entanto, a visdo de parte da magistratura ndo é a mesma de advogados e juristas consultados pela
ConJur. “A verdade é que nem deveriamos necessitar de um dispositivo legal que ensine o julgador a
exercer adequadamente seu dever constitucional. Mas a crueza da realidade forense obrigou o legislador
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a ser excessivamente didatico”, afirma L tcio Delfino, doutor em Direito Processua Civil pela PUC-SP.
“Pode doer aalguns mais sensiveis, mas o dispositivo legal € uma resposta amarga para abusos judiciais
(auséncia de fundamentacdo significaisso mesmo: abuso) verificados dia adia na praxe judiciaria’,
complementa.

L enio Streck, advogado e professor, aponta que o dever do juiz de enfrentar todos os argumentos das
partes é coisa antiga, ja utilizada em outros paises como a Alemanha. ““N&o é verdade que o NCPC
torna o sistema mais lento. Ele tornara o sistema mais sério e responsavel. Na Europa, que é primeiro
mundo, a fundamentac&o detalhada é um direito humano-fundamental”, diz.

Alexandre Camar a, desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, aponta que, ao contrario
do quefoi dito pelas associacbes, a fundamentagdo completaira evitar recursos e, com isso, a anulacéo
de decisdes ndo fundamentadas. No mesmo sentido, José Miguel Garcia M edina afirma o novo CPC
apenas deixa explicito o que ja se exige atualmente: gque examine os fundamentos apresentados pelo
autor e pelo réu, sempre que puderem conduzir a resultado diverso. “Quando o tribunal anula uma
decisdo por falta de fundamentagéo e determina o retorno dos autos para que se profira nova decisao,
isso, sim, faz com que o processo demore mais’, diz.

Reproducéo

Alexandre Morais da Rosa diz que parte da magistratura resiste a modernizacao.
Reproducéo

Para o juiz do Tribunal de Justica de Santa Catarina Alexandre M orais da Rosa, a nova compreenséo
dateoria da decisdo acolhida pelo Novo CPC democratiza a decisfo judicial agual deixade ser
decisionista, pararespeitar as pretensoes de validade suscitadas pelas partes. “Deve-se enterrar a
concepcado autoritaria de que as partes devem trazer os fatos e o juiz entregar o direito. A teoriada
decisdo se moderniza, ainda que com resisténcia de boa parte da magistratura’.

“N&o se pode considerar fundamentada a decisdo que julga 0 processo sem examinar as teses suscitadas
pelas partes’, diz o advogado Ulisses Sousa, socio do Ulisses Sousa Advogados Associados e secretario
geral da Ordem dos Advogados do Brasil do Maranh&o. “Ora, o direito de agdo ndo se limitaa
possibilidade de levar os litigios a apreciacdo do Poder Judiciério. Compreende também o direito do
cidadao de obter um exame atento e adequado dos seus argumentos’.
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Para Sousa, hoje so raras as decisdes com fundamentacdo adequada. “ O que constatamos hoje, em
tempos de crescente informatizacéo do Poder Judiciario, é a proliferacdo das sentencas ou decisdes
'padronizadas, com aparente fundamentagdo. Com motivag&o t&o genérica e imprecisaque se aplicaa
um grande nimero de lides semelhantes, ou, o que é pior, que as vezes sdo usadas até mesmo parajulgar
casos diferentes’, complementa.

Reproducéo

Para Rafael Oliveira, texto do novo CPC reafirma o que Constituic&o preveé.
Reproducéo

Naopinido de Rafael Tomaz de Oliveira, advogado e professor, ndo ha no novo CPC qual quer
restri¢céo ao conceito de fundamentacéo previsto na Constituicéo Federal. “ O texto apenas afirmaalgo
gue ja se encontraretido no sentido de fundamentacéo encampado por nossa Constituicéo”, diz.

Para ele, 0 que gera mais perplexidade neste raciocinio das associagfes de magistrados é o de que 0
direito fundamental a decisdes judiciais fundamentadas teria como titular o 6rgédo jurisdicional quando
este, naverdade, € o seu destinatario. “ Ora, o titular deste direito fundamental é o cidadéo e, quanto a
este, caberiaa pergunta: em que momento artigo 489 restringe o direito de todo cidaddo de receber do
Judiciério uma decisdo fundamentada? A resposta € obvia: em nenhum”, afirma.

Mar cus Alexandre Matteucci Gomes, socio do Felsberg Advogados, explica que a redacdo proposta
para o artigo 489 do novo CPC ndo tem por proposito ditar ao magistrado como interpretar a
Congtituicdo. “Tudo o que faz € buscar indicar pardmetros minimos (e, portanto, sem prejuizo de
quaisquer outros que se mostrarem necessarios para a plena satisfacéo da norma constitucional), que, no
curso do processo, devem ser satisfeitos pelo magistrado para que as decisdes possam ser reputadas
suficientemente fundamentadas’.

JFICE
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IFI%I(E) Asfor Rocha diz que novo codigo impde cautel as a juizes.

ParaTiago Asfor Rocha Lima, socio do escritdrio Rocha, Marinho e Sales Advogados, o paragrafo 1°,
do artigo 489, apenas impde ao magistrado algumas cautelas no que tange as decisdes judiciais, afim de
gue ndo segjam genéricas e se descurem de examinar 0 caso concreto. “Buscou, pois, anovalei
processual que os magistrados sejam cuidadosos na citacéo de dispositivos legais, no emprego de
conceitos juridicos indeterminados e na aplicacdo ou ndo de precedentes judiciais’, explica.

Argumentos impertinentes

Os advogados também rechacaram as criticas quanto a possibilidade do uso de argumentos impertinentes
pel os advogados, 0 que segundo os juizes atrasaria o andamento processual. Na visdo de Rafael Tomaz
de Oliveira os argumentos ruins ou impertinentes fazem parte do jogo e ndo podem ser sumariamente
ignorados. “Nenhum argumento ou pedido pode ser considerado ruim de formaa priori, como parece
guerer aAMB. A determinacdo do que € pertinente ou impertinente, exige um necessario exame

a posteriori. Desse modo, se ja houve o enfrentamento — paraavaliar a pertinéncia do pedido — por
gue ndo revelar na fundamentacéo da decisdo?’, questiona.

Para Alexandre Camara os considerados argumentos impertinentes ndo séo um problema pois podem ser
rechagados com poucas palavras. “O novo CPC ndo exige do juiz que redija tratados. A fundamentacéo
ndo precisar ser longa. Tem de ser completa.”

O advogado Tiago Asfor Rocha Limavai além. Em seu entendimento, se 0s argumentos impertinentes
forem ignorados, a deciséo ndo podera se anulada. “ Cabera ao magistrado enfrentar os argumentos da
parte que, na pratica, pudessem levar o julgador a um outro entendimento. Ou seja, os fundamentos
impertinentes, se ignorados, ndo implicar&o nulidade da decisdo. Atente-se, ainda, que ao analisar 0s
argumentos que possam infirmar a sua conclusao, o juiz evitara que a parte interponha recursos e que 0s
autos retornem a origem para andlise de um determinado fundamento. Com isso, pode-se até obter uma
antecipagao do transito em julgado das decisdes’, explica.

O advogado Benedito Cerezzo Pereira Filho, socio do escritério Eduardo Anténio Lucho Ferréo
Advogados A ssociados, lembra que hd mecanismos previstos nalei para combater os excessos das
partes. “ A advocacia necessita de liberdade para postular (principio da demanda) e o Judiciario tem sim
gue se manifestar fundamentadamente, sobre todos os pontos suscitados no processo pelas partes. Se
entender excessivo, que utilize dos mecanismos previstos no codigo, como por exemplo, condenagéo por
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litiglncia de ma-fé, multa etc”.

Divulgacéo
I

Segundo Ulisses Sousa, € preciso acabar com "pseudo-fundamentac&o” de decisdes.
Reproducéo

Ulisses Sousa aponta que a razoavel duracéo do processo ndo pode servir de descul pa para que sgja
eliminada a garantia de fundamentac&o das decisdes judiciais. “ E necessério que se diga quais 0s

requi sitos necessarios para que uma decisdo seja considerada como fundamentada. S6 assim acabaremos
com a prética da 'pseudo-fundamentacdo’ das decisdes judiciais. A norma em debate ndo é uma
conquista dos advogados. E uma garantia do cidad&o”, conclui.

Georges Abboud, do Nery Sociedade de Advogados, reforga o argumento dos colegas. “ Sob o
argumento de aceleracdo do processo e em busca de sua ‘desburocratizacéo’, ndo se pode abrir méo dos
principios constitucionais e das garantias fundamentais do jurisdicionado”, diz. “Numa democracia,

o0 julgador deve demonstrar porque a solucéo proferida por ele € superior as demais, compreendendo a
apresentada por uma das partes ou presente em outras decisdes. O dever de fundamentagcdo somente
estara devidamente preenchido se o julgador evidenciar as razdes juridicas pelas quais a decisdo que
proferiu € superior a apresentada por uma das partes quando ele acolhe a deciséo apresentada pela parte
contréria’, complementa.

Livre convencimento

O presidente da AMB, Jo&o Ricardo, afirma que o novo CPC, a0 exigir que 0 juiz use 0S argumentos
apresentados pel as partes, impede gque ele julgue com base em uma fundamentacéo que néo foi
apresentada.

O que é visto com algo negativo pelo magistrado, € comemorado pelos advogados. Segundo Lenio
Streck, 0 novo CPC ndo mais contempla o livre convencimento. “No velho CPC, pelo livre
convencimento, o juiz poderia surpreender as partes. Agora ndo. Eis o lado republicano e democratico
do novo CPC. Se dega'ahos, o juiz ndo pode responder ‘bugalhos'”, diz.

Alexandre Camara afirma que areclamagao do presidente da AMB vai contra o que se entende hoje
como principio do contraditério. “A garantia constitucional do contraditorio, compreendida como direito
de participacéo como influéncia e de ndo surpresa, jaimpede o juiz de basear-se em fundamentos que
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ndo tenham sido submetidos ao prévio debate.”

Reproducéo

Segundo Dierle Nunes, juiz ndo pode usar fundamento ndo discutido com as partes.
Reproducéo

Dierle Nunes, advogado e professor da Universidade Federal de Minas Gerais, reforga o argumento:
“Em todos 0s paises nos quais o contraditério e a fundamentacdo das decisdes sdo respeitados de modo
pleno o juiz ndo pode surpreender as partes com fundamentos n&o discutidos no processo. Infelizmente
no Brasil € muito comum decisdes de surpresa. O que o0 CPC/2015 estabel ece, nesses termos, € uma
garantia de ndo surpresa, induzindo que o juiz apresente suaterceira via interpretativa do caso ao debate
antes de us&-la como argumento decisorio”.

Para Rafael Tomaz de Oliveiracom o novo CPC o juiz ainda pode julgar a demanda, respeitados os
limites da congruéncia, com fundamento distinto daquele oferecido pelas partes. “ O juiz ndo esta
proibido de usar fundamentacdo diversa. O que se proibe, ab meu ver, € que o juiz dé conformagdo
diversa desconsiderando completamente aguilo que foi aduzido pelos jurisdicionados. Trata-se, na
verdade, do cumprimento de mais uma garantia constitucional que € a da efetiva possibilidade da parte
influenciar nos destinos do provimento jurisdiciona”, diz.

No mesmo sentido, Benedito Cerezzo Pereira Filho entende que em nenhuma hipétese o artigo 489 do
novo CPC, ou outro qualquer, impede o juiz de utilizar fundamentagéo “ diferente”. “Os poderes
instrutorios e, por consequéncia, decisorios do juiz sdo amplos, cuja Unica exigéncia paratal € a

necessidade de fundamentar a sua decisdo. SO isso.”

Naopinido de Tiago Asfor Rocha Limaanorma ndo vincula o magistrado aos argumentos das partes. “
Na verdade, pelo novo CPC, se 0 juiz constatar de oficio um fato novo, deve o magistrado, antes de
decidir, oportunizar as partes de se manifestarem sobre essa questéo, conforme paragrafo tnico do artigo
493 do novo CPC. Emboratal regra néo esteja prevista expressamente no CPC/1973, os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa ja devem orientar os julgadores nesse sentido”.
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