& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Jorgam Soares. Decreto nao pode sustar efeitosde lei

O anuncio feito pelo atual governador do Tocantins, namanha do dia 11 de fevereiro de 2015 (quarta
feiranegra, que certamente ficard gravada nos anais da histéria tocantinense) do que ele vem
denominando de “ Plano de Reestruturacéo”, materializado via Decreto 5.189, de 10 de fevereiro de
2015, publicado na edicdo do Diario Oficial 4.316, veiculada no dia 11/2, por melhores que sejam as
suas intencdes e seus aspectos moralizadores, configura-se em tese, tipico caso de flagrante
inconstitucionalidade, pois, o Supremo Tribunal Federal por reiteradas vezes assentou que € vedado ao
Chefe do Poder Executivo expedir decreto afim de suspender a eficacia de ato normativo
hierarquicamente superior, conforme o precedente jurisprudencial, em caso idéntico ao censurado, (ADI
1.410-MC, Rel. Min. llmar Galvéo, Plenério, DJ 1°.2.2002).

No caso em debate, 0 que se nota é que diversas leis estaduais, dentre elas as de 2.921, 2.922, 2.924 e
2.925, regularmente formuladas, ainda que padecam de algum vicio de inconstitucionalidade como
insinua o governador do Tocantins, tiveram suspensas a execugdo dos seus efeitos financeiros por meio
de um Decreto, emanado pelo Chefe do Poder Executivo. Contudo, os principios da simetria
concéntrica, do paralelismo das formas (ou da homologia) e hierarquiadas leis, preconizam que um ato
legidlativo em sentido formal somente pode ser realizado da mesma forma do seu ato constitutivo, ou
sgja, 0s principios em destaque proibem arevogacdo de umaLe por intermédio de Decreto, permitindo
gue esta revogacao venha ocorrer por outra Lei, pois, do contrério, violar-se-ia o artigo 59 da CF/88.

Desta maneira, pelo que consta do Decreto 5.189, de 10 de fevereiro de 2015, asdiversas Leisque ele
suspende os seus efeitos financeiros, obedeceram, em sua elaboracéo, as normas referentes ao processo
legidativo, o que ndo implica necessariamente em dizer que elas estegam em conformidade com a
Constituicdo Federal, aliais ndo estamos aqui a defender qualquer lel que eventual mente seja
inconstitucional eimoral e fora aprovada de forma eleitoreira na gestéo passada, pois essa afericdo de
sua constitucionalidade ou ndo € prerrogativa do Poder Judiciario competente, que no caso em debate,
por cuidarem-se de normas estaduais, onde o atual governador sustenta, que em tese, violam as
Constituicoes Federa e Estadual, devem ser apreciadas em sede de Acéo Direta de Inconstitucionalidade-
ADI pelo Supremo Tribunal Federal e/ou via Tribunal de Justica de Tocantins, quando cuidar-se de
violag&o a Constituicéo Estadual.

Portanto, apenas poderia ocorrer as suas retiradas/extirpacdo do mundo juridico por meio de outralei, de
igual ou superior hierarquia, devidamente aprovada pelo Poder Legislativo ou por meio da competente
Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) perante o Poder Judiciario afim de se atender aos principios
dalegalidade, da simetria, hierarquia das normas e do paralelismo das formas, imperioso que sua
extingdo também ocorra por meio de lei em sentido formal.

V 0zes contrarias a nossa tese, certamente, irdo ecoar da Procuradoria Geral do Estado (PGE-TO)
buscando respaldar a atitude do festejado governador, proclamando que o malsinado Decreto n&o
suspendeu os efeitos das lel's, apenas a sua execucdo sob o aspecto financeiro. Ocorre, que muito embora
0 artigo 2° do Decreto 5.189, de 10 de fevereiro de 2015, estabel eca que “ € suspensa a execucao dos
efeitos financeiros das leis e dos decretos a seguir especificados, até que sobrevenha o pronunciamento
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judicial acerca da constitucionalidade e da legalidade das normas e dos atos impugnados neste Decreto”,
0 que se percebe neste gesto governamental, nada mais € do que uma forma dissimulada que
encontraram para declarar ainconstitucionalidades das normas em comento, usurpando a prerrogativa do
TJTO e STF, jaque compete a ele, precipuamente, a guarda da Constituicédo, cabendo-Ihe processar e
julgar, originariamente, acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual,
nos termos do artigo 102, caput e seu inciso |, da Carta Magna combinado com artigo 48, 8§ 1°, inciso I,
da Constituicéo Estadual.

Nesta esteira, com o devido respeito, parece comico, para nao dizer tragico, a atitude de suspender via
decreto a eficacia da execucdo dos efeitos financeiros das leis questionadas, pois, do ponto de vista
préatico, a se consentir com este tipo de atitude, estariamos diante de um grave e temerario precedente,
onde todo e qualquer Chefe do Poder Executivo, poderia, ao seu bel prazer, declarar por vias transversas
ainconstitucionalidade de Leis e atos normativos, fazendo do Poder Judiciario uma “vaguinha de
presepio ou bobo da corte”.

Na&o foi por acaso, que o entdo ministro do STF, Carlos Velloso, quando do julgamento da ADI 1410-2-
ES, em situacdo andloga a que retratamos, se manifestou de forma contundente, repudiando
veementemente comportamentos dessa natureza, consignando em seu voto que: “Sr. Presidente, estamos
diante de um decreto regulamentar auténomo que, so por isso, ofende a Constitui¢éo, onde o Chefe do
Poder Executivo Estadual determina a suspensdo da eficicia de Leis, ao argumento, segundo ouvi, de
gue ndo teria condicdes de efetivar o pagamento ao seus servidores. Se o Supremo Tribunal Federal der
0 seu endosso a esse tipo de ato normativo, amanha poderia o Chefe do Executivo determinar a
suspensao de outras Leis, com evidente ofensa a Constituicdo.”

Nessa trilha de pensamento, denota-se que a declaragcdo do atual Secretario de Administracéo do
Tocantins, aos veiculos de comunicacdo onde disse que: (“as agbes visam atender ao limite prudencial
dos gastos com pessoal. “ Se continuassemos como estava, 0 governo so teria como pagar os saléarios dos
servidores até 0 més de setembro deste ano”, afirmou.), demonstrou de forma cristalina que um dos
principais fatores eleito pelo Governador tocantinense para legitimar o seu andbmalo e teratol 6gico
Decreto, também, foi o0 aspecto financeiro.

Na mesma linha, se posicionou o entdo ministro Mauricio Correa, quando do julgamento da ADI 1410-2-
ES, verberando que “Néo me parece admissivel um ato normativo do Poder Executivo, em que se
suspende o cumprimento de leis sobre vantagens e beneficios funcionais, ainda que por prazo certo. N&o
pode o decreto, mesmo em carater excepcional, suspender direitos sociais agasalhados com base na
Constituicdo e em Lei. No minimo é uma construcao teratol 6gica’. Em sentido idéntico, o ministro
Marco Aurélio, com ainteligéncia e ironia que |he sdo peculiares, vaticinou: “O Executivo ndo pode, em
penada Unica, colocar em plano secundario essas premissas. Enquanto ciéncia, e sempre o serg, o Direito
repousa na certeza de que o meio justifica o fim, mas ndo este agquele sob pena de solapar-se a
organicidade que é proprid’. A proposito, vejam-se:

EMENTA — STF: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N°6.618-E,
DE 05.12.95, DO GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. Ato pelo qual restou
suspenso, pelo prazo de 120 dias, 0 pagamento de acréscimos pecunidrios devidos aos servidores
estaduai s, decorrentes de concesséo de vantagens e beneficios funcionais. Relevancia do
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fundamento segundo o qual falece competéncia ao Chefe do Poder Executivo para expedir decreto
destinado a paralisar a eficacia de ato normativo hierarquicamente superior, como alei. Medida
cautelar deferida. (ADI 1410 MC, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado
em 29/02/1996, DJ 01-02-2002 PP-00084 EMENT V OL-02055-01 PP-00024)

EMENTA — STF: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE DECRETO SUSPENDER A EFICACIA DE
LEl. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (RE
582487 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 25/09/2012,
PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 09-10-2012 PUBLIC 10-10-2012)

Em vias de arremate, vale destacar, que a bem da verdade, ndo somos contrarios ao “ Pacote de
Reconstrucéo” e muito menos temos qualquer carater oportunista e politico em defender essa tese, como
ja estamos assistindo 0 oportunismo por parte de alguns dos principais responsaveis pelos desastres
administrativos cometidos na gestéo passada e que agora querem pousar de paladinos da moralidade e da
legalidade no parlamento estadual, pois, sabemos que o atual governador tera que adotar medidas
austeras para buscar restabel ecer a ordem das finangas e da boa governanga em nosso Estado, ja que
recebeu uma heranca mal dita gestada pel os seus antecessores, muitas delas no apagar das luzes no ano
de 2014, de cunho nitidamente eleitoreiro e populista, com o proposito de inviabilizar o sucessor.

Ocorre, gue embora sejam necessarios esses gjustes, eles ndo podem ser realizados de afogadilho e muito
menos de improviso, divorciando-se dafiel observancia da Constituicdo Federal, sob pena da prescricéo
juridica, realizada de forma equivocada, causar a morte do malfadado decreto acometido de uma grave
patologia constitucional, trazendo efeitos e reactes adversas que inevitavelmente iréo desaguar no STF e
TJTO.

A despeito disso, vale enfatizar, que o STF, por sinal, ja se manifestou por diversas vezes que € cabivel o
controle de constitucionalidade de decretos que busguem introduzir inovagdes normativas, em usurpacdo
a sua funcéo regulamentar, conforme decidido no julgamento das Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidades 2.439, 2.155 e 3.389, sendo plenamente possivel que os legitimados pelo rol do
artigo 103 da CF/88, dentre eles, o Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, partido politico com representacdo no Congresso Nacional e confederacdo sindical
ou entidade de classe de ambito nacional possam e devam questionar no ambito da Suprema Corte os
efeitos do Decreto 5.189, de 10 de fevereiro de 2015, buscando a declaracéo de sua
“inconstitucionalidade a se perder de vista’, parafraseando o ex-ministro Carlos Ayres Britto, quando do
paradigmatico julgamento do RCED 698, ao se referir a distribuic¢éo de cerca de 80 mil 6culos durante
as edicdes no Tocantins do emblematico “Governo Mais Perto de Vocé’, disse, “ € culos a perder de
vista'.
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