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| mobiliaria € multada por burlar contratacdo de advogada

Em uma agdo que analisava a existéncia de vinculo empregaticio, umaimobiliariafoi condenada a
pagar multa por litigancia de mé-fé por afirmar que uma advogada trabalhou para ela antes de obter o
registro da Ordem dos Advogados do Brasil. Para o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido (RJ), a
imobiliéria agiu de formatemeraria. 1sso porgue sustentou que a profissional prestou servicos como
advogada antes da obtencéo do registro.

A trabalhadora alegou que foi admitida em outubro de 2007 e dispensada em dezembro de 2009, mas a
empresa defendeu-se afirmando que ela prestava servicos autdnomos. Na reclamagéo trabalhista, a
advogada informou que executava na empresa todos 0s servigos rotineiros de elaboragcdo de contratos de
locacdo de imoveis, orientacdo juridica, acompanhamento em audiéncias trabalhistas e civel's, elaboracéo
de convencdes de condominios e representava a empresa em assembl eias, mas ganhava menos que o
piso salarial da categoria.

Em primeirainstancia, o juizo da 232 Varado Trabaho do Rio de Janeiro, com base nos fatos e em
provatestemunhal, entendeu que havia subordinacéo juridica, pois a advogada possuia, inclusive,
"jornada de trabalho e mesa prépria’. Considerando que relagdo autdbnoma tinha a finalidade de fraudar o
Direito do Trabalho, o juizo reconheceu a natureza empregaticia da relagdo, entre outubro de 2007 e
dezembro de 2009, condenando a empresa a pagar diversas verbas trabal histas.

Disparidade de datas

Ao recorrer ao TRT-1, aimobiliaria argumentou que o vinculo devia se limitar & data de inscricdo da
advogada na seccional da Ordem dos Advogados do Brasil no Rio de Janeiro. Examinando o apelo, a
corte regional considerou que aimobiliariaagiu de "maneiratemeraria’. Afinal, enquanto insistia pela
limitagdo da condenacéo a data de inscricéo da advogada na OAB-RJ, em julho de 2008, sustentou que
ela prestou servigos como advogada auténoma entre outubro de 2007 e outubro de 2009.

Parao TRT-1, isso caracterizaria, "no minimo, um conluio com a préticairregular da profisséo de
advogada'. Assim, aplicou multa de 10 % sobre o valor da causa, em favor da trabal hadora, por
litigancia de ma-fé, com base no paragrafo 20 do artigo 18 do Cédigo de Processo Civil.

No recurso ao Tribunal Superior do Trabalho, a empregadora sustentou que ndo houve nenhum ato
malicioso que justificasse aimposicéo da multa e que suas afirmagdes ndo demostraram deslealdade. Ao
examinar a questéo, a 62 Turma considerou que, com base na fundamentacéo juridica apresentada pela
empresa, erainviavel o conhecimento do recurso de revista quanto a esse tema.

A relatora do recurso no TST, ministra Katia Magalh&es Arruda, destacou que é vedado ao TST, nos
termos da Simula 126, examinar provas. "No TST, somente pode ser decidida matéria de direito a partir
das premissas fati cas registradas no acérddo recorrido”, afirmou. Com informacfes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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