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Tribunal s6 pode condenar com base em alegacdes tr azidas pelo autor

Tribunal que condena réu por fundamentos que o autor ndo apresentou viola o contraditorio e ampla
defesa. Com base nesse entendimento, a 5 Turmado Tribunal Superior do Trabalho anulou decisdo que
condenou a Uniair Taxi Aéreo ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 50 mil a
um copiloto demitido apds a empresa descobrir que ele era dalténico.

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regi&o (RS) entendeu que a empresa, ao contratar o piloto, ndo
fez todos os testes médicos necessarios para a fungdo, "transmitindo a certeza de que o problemade
Visdo erairrelevante”.

No entanto, para 0 desembargador José Rego Janior, relator do recurso ao TST, os fundamentos da
decisdo do tribunal regional ndo eram os mesmos do pedido de indenizago feito pelo copiloto. Ele
baseou o pedido no constrangimento sofrido por ser afastado de suas fungdes e transferido para servicos
burocréticos sem nenhuma explicac8o — o que teria resultado em comentarios mal dosos dos colegas
guanto a sua competéncia como piloto.

A decisdo do TRT-4, por suavez, fundamentou-se no fato de a empresa admitir o empregado "sem as
cautelas necessarias' e depois demiti-lo "por motivo ja existente quando da contratacéo”. Para o relator,
essa circunstancia "ofende frontalmente os principios da ampla defesa e do contraditorio e a garantia
maior, do devido processo legal (artigo 5°, inciso L1V, da Constituicdo)", pois surpreendeu a empresa,
tirando dela"meios e oportunidade de defesa’.

O piloto foi admitido em dezembro de 2006 e demitido em julho de 2009. De acordo com a Uniair, apds
apresentar dificuldades na identificagdo de alguns controles durante um voo, foi afastado de suas
atividades, enquanto fazia 0s exames que terminaram por comprovar que ele era daltonico.

O juiz de primeiro grau negou o pedido de indenizagdo por considerar grave o fato de o trabal hador ter
omitido da empresa sua condi¢do, o que teria colocado em risco ndo so atripulagdo como também os
passageiros que utilizavam o servico de taxi aéreo — embora el e tenha negado qualquer problema
durante os voos. Para o juiz, ndo houve, assim, qualquer irregularidade na conduta da empresa no
afastamento do copiloto enguanto eram feitos os exames médicos.

Ao reformar essa deciséo e condenar a empresa, 0 Tribuna Regional destacou que, na data da
contratacéo, o copiloto era portador da carteira de habilitacgo para o exercicio dafuncdo de piloto
comercial, conferida pela Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, sem ter, no entanto, o Certificado de
Capacidade Fisica para exercer afuncdo de piloto de linha aérea. Esse certificado também é conferido
pela Anac, e sb foi expedido em 2010, apds a demi ssao.

Parao TRT-4, alimitacdo imposta pelo daltonismo deve ser detectadalogo no primeiro exame de salide.
"Ao admitir o copiloto, a empresa realizou exames médicos superficiais, insuficientes para determinar a
aptidao afuncdo de piloto”, concluiu.

Segunda chance
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A 53 Turmado TST acolheu recurso da Uniair Taxi Aéreo com base na diferenca entre o pedido do
trabal hador e os fundamentos da deciséo de segundo grau. Com isso, anulou essa decisdo e determinou o
retorno dos autos ao TRT-4 para novo julgamento. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TST.

Cligue aqui para ler aintegra da decisdo.
RR 1152-17.2010.5.04.0028

Date Created
30/05/2015

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/05/2015


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/tribunal-nao-condenar-base-alegacoes.pdf

