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Empresa que descumpre obrigacéo deve indenizar parte afetada

O prejuizo causado pelo ndo cumprimento de uma obrigacédo deve ser indenizado. Com esse
entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica determinou que uma companhia daindustria
guimica norte-americana indenize empresa brasileira de transporte naval por explosdo em embarcacéo
ocorrida em 1998, préximo a cidade de Porto Seguro (BA). O navio transportava carga de substancia
guimica que, por ter sido acondicionada de formainapropriada, explodiu e causou prejuizos ndo sé a
embarcagdo como a outras cargas a bordo.

A transportadora, cuja administracdo € em Manaus, contou que foi contratada pelaindistria quimica
estrangeira para transporte maritimo dos Estados Unidos para o Brasil. No navio DG Harmony, em dez
contéineres, foram acondicionados tambores de fibra com 136 quilos de hipoclorito de célcio ainda
guentes, por terem sido produzidos na véspera do embarque. A substancia serve como bactericida para
purificacdo de agua.

Segundo a transportadora, essa circunstancia, somada a exposi¢cdo indevida ao Sol e ao
acondicionamento inadequado, causou a explosdo de um dos contéineres, o que deu inicio aum incéndio.

A transportadora gjuizou acéo de indenizagdo por danos materiais e morais contra aindustria quimica.
Em primeiro grau, a acdo foi julgada procedente, e os danos morais foram fixados em R$ 100 mil.

Na segunda instancia, afastou-se o dano moral por falta de comprovacdo, mas foi mantida a condenacéo
pel os danos materiais sob o fundamento de que a expl osdo originou-se de “reacdes quimicas decorrentes
dainstabilidade do material, inadequadamente acondicionado e empilhado”. O valor ainda serafixado na
liquidacao.

Ao analisar o recurso daindustria quimica, o ministro Jodo Otévio de Noronha, relator do caso, rebateu
todos os pontos apresentados, concordando apenas com a exclusdo da multa por litigancia de ma-fé
aplicada na segundainstancia

Prescricao

Quanto a suposta prescricéo do direto de pedir indenizacéo, 0 ministro destacou que incide aregra do
artigo 206, paragrafo 3°, V, do Codigo Civil de 2002. Trata-se de responsabilidade diante de “ prejuizo
causado pelo ndo cumprimento de uma obrigacdo”, disse. Como o acidente ocorreu em 1998, quando
estava em vigor o Codigo Civil de 1916, aplicam-se as regras de transi¢do para o novo codigo.

Em 1998, o prazo era de 20 anos, mas foi reduzido paratrés anos pelo CC/02, prazo que somente pode
incidir apartir de 12 de janeiro de 2003, data de inicio da vigéncia do novo cédigo. Como a agéo foi
proposta em 10 de janeiro de 2006, ndo houve prescricao.

O relator destacou aimpossibilidade de aplicacdo do conceito de “avaria ssmples’ para o caso, CoOmo
gueriaaindustria, pois nédo se trata de fato ordinario em navegacao, nem fortuito ou de forca maior.

Prejuizos
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Noronhatambém afastou a alegacdo de haver prejuizo por julgamento antecipado dalide. O juiz
considerou suficientes as provas levadas aos autos, e, segundo o relator, rever esse entendimento
implicariaanalisar matériafética, o que € impedido pela Simula 7 do STJ.

Ele também rejeitou a a egacdo de preclusdo para o estado-juiz, porque o juiz do caso teria deferido
producéo de provas e, quando o processo foi redistribuido, 0 novo juiz entendeu por julgar
antecipadamente a lide. Quanto aisso, o0 ministro destacou que, em matéria de prova, ndo ha preclusao
paraojuiz.

“Se ele dispensa a producéo de provas e depois percebe que séo necessarias, pode determinar sua
producdo. Também o contrario, pois, se determinar a producdo, antes que sejam realizadas, pode
dispensa-las’, concluiu. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler ovoto dorelator.
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