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Silvano Flumignan: Legislacao éinsuficiente quanto a drones

A imagem de um drone com um “fantasma da série B” circulando pelo estédio La Bombonera pareceu
umagrande “brincadeira” entre torcedores. E, convenhamos, teve la a suagraca. Agoracirculana
internet um video de um suposto aparelho nas imediagtes da Arena Corinthians.

Os drones sao dispositivos impressionantes. Eles podem pairar no ar, girar, fazer manobras ousadas;
podem se movimentar com suavidade e precisdo; podem voar por pequenos espacos; transportar 0s mais
diversos objetos, desde cameras a uma infinidade de outras tecnologias[1].

O potencia é téo grande que a gigante do comércio e etrdnico Amazon.com Inc. anunciou que em breve
podera efetuar entregas de encomendas adquiridas por meio de seu portal €l etrbnico em
aproximadamente meia hora pelo uso do aparelho[2].

Todavia, a popularizacdo do uso de aeronaves ndo tripuladas gera uma série de debates juridicos ainda
ndo enfrentados pela legislacdo brasileira. Talvez, com a presenca dos drones nos estadios, o Brasil,
finamente, seinsirano debate que outros paises ja vém tratando a respeito da regulamentacdo do uso
civil dos aparelhos.

A discussdo ndo é bana. Em que pese os beneficios, diversos problemas podem decorrer da utilizacdo
civil dessas aeronaved[3]. A primeira discusséo diz respeito a nomenclatura.

A expressdo drone € um termo genérico, amplamente difundido na comunidade internacional, para
caracterizar todo e qualquer objeto voador ndo tripulado, independentemente do proposito ou utilizago.

Vant € o termo utilizado pela Circular de Informagdes Aéreas AIC 21/10 para os Veiculos Aéreos N&o
Tripulados caracterizados por possuir carga Util embarcada, utilizada para fins ndo recreativos e
controlaveis nos trés eixos. Tal definicéo exclui os baldes e os aeromodel og[4]. Com isso, tem-se que
nem todo drone se enquadra no conceito de Vant e que o escopo da utilizac8o é fundamental paraa
analise o enquadramento do aparelho na circular normativa.

A mesmacircular divide ainda os Vants em duas espécies de acordo com o modo de pilotagem. A
primeira é chamada de “ aeronave remotamente pilotada’. Nesta modalidade, o “piloto” controlao
aparelho por meio de uma interface (controle remoto, computador etc.). A segunda € chamada de
“aeronave autdbnoma’ . Nessa modalidade, 0 voo € programado e ndo permite a intervencdo externa. Essa
Gltima categoria € proibida nalegislagdo brasileira]5].

O problema € que regulamentaco teve, e nem poderia ser de outraforma, foco bastante especifico.
Preocupa-se com a seguranca em diversos aspectos como 0 aumento dos riscos para as pessoas e para as
propriedades em geral; a observancia das regras de seguranca das aeronaves tripuladas; proibicéo de voo
sobre cidades, lugares habitados ou grupo de pessoas ao ar livre; proibicéo de compartilhamento de
espaco aereo com aeronaves tripuladas, entre outros[ 6] .

Ademais, em relacéo aos drones que ndo se enquadram no conceito de Vants, tem-se a regulamentacéo
por meio dos aeromodel os (Portaria DAC 207/99). Contudo, mais uma vez a preocupacdo € com a
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segurancal7].

Em 2014, a AgénciaNacional de Aviacdo Civil anunciou que permitiriavoos de Vants de até 25K g em
locais publicos a até uma altitude de 400 pés (aproximadamente 120 metros). A proposta pretende
dividir os Vants em trés categorias de peso (25K g, mais 25K g até 150 Kg e mais de 150K g). Todavia, a
preocupacdo ainda é a seguranca.

O problema € que a regulamentacéo e o debate sobre a utilizagdo dos drones, de um modo geral, devem
ser mais aprofundados..

A utilizacdo civil de aeronaves ndo tripuladas gera pelo menos dois problemas de ordem pratica: a
seguranca e a privacidade[8]. Isso ndo significa ainexisténcia de outros.

O principal problema no direito brasileiro diz respeito ao fato de que a discusséo e regulamentacéo dos
drones se restringir aos érgaos de controle de tréfego aéreo, que, naturalmente, tem como foco a questéo

da seguranca.

Ademais, a regulamentacdo existente deixa a disciplina dos drones que ndo se enquadram no conceito de
Vants sob atutela dos aeromodel 05] 9] e basta para o ndo enquadramento como Vant ainexisténcia de
um dos trés requisitos: “carga Util embarcada, utilizada para fins ndo recreativos e controlaveis nos trés
eixos’. Isso significa que bastaria 0 uso recreativo de aeronave nao tripulada para 0 ndo enquadramento
como Vant.

Evidentemente, ainda que se argumente que exista regulamentacdo para aeromodel os no Brasil, a
disciplina ndo € suficiente sequer para afinalidade a que se propde que € trazer seguranca.

No que se refere a privacidade, a questéo é ainda mais tormentosa. Os paises que ja enfrentam uma
discusséo mais aprofundada sobre a utilizagdo de aeronaves ndo tripuladas hoje se questionam sobre
como garantir a privacidade das pessoas em seus mais diversos aspectos, mas, principal mente, na
utilizag&o recreativa dos aparel hos.

Essa discussdo ndo encontra ressonancia no cenario regulatério brasileiro e ndo parece ser da alcada da
Anac tal tratamento.

Antes de avancar no debate, € preciso se ter em mente que o termo privacidade nos paises
tradicional mente enquadrados como Common Law € mais amplo e representa tanto a privacidade como a
intimidade do direito brasileiro.

Os avancos tecnol 6gicos fazem com gue as concepcdes de invasio de privacidade, em sentido amplo,
assumam novos contornos. Tanto a privacidade como aintimidade pressupdem uma situacéo de
isolamento. Saber em que medida um drone, mesmo que utilizado para uso recreativo, viola essa esfera
de protecdo juridica € algo extremamente relevante. A perspectiva de alteracdo do potencia de vigilancia
deve ser levada em conta[10].

Outro ponto importante, sob 0 aspecto da pessoa que se encontra em um ambiente social restrito ou de
amplo isolamento, € estabelecer a razoabilidade da toleréncia de utilizagdo dessa novatecnologia[11].
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Nesse panorama, 0 conceito do toleravel e do razoavel, ainda que possa observar caracteristicas
especificas da pessoa em situacéo de isolamento, deve também se ater ao local em gque a pessoa se
encontra. N&o se pode, por exemplo, enfrentar, sob a mesma perspectiva, a privacidade em relacao aos
drones em um local vizinho ao de um espaco destinado ao desenvolvimento dessa atividade e em outro
em que a utilizagdo é extremamente restringida[12].

No caso dos estadios de futebol, por exemplo, prepondera o fator seguranga, mas, ainda assim, a questéo
precisa ser melhor trabalhada. O caso do “fantasminha”’ da Bombonera, se ocorresse no Brasil, poderia
ter aAlC 21/10 afastada pela argumentacdo de que a utilizacéo do aparel ho tinha finalidade recreativa.
Ainda que se questione o fato de que a portaria dos aeromodel os poderiarter sido violada pela
aglomeracéo de pessoas no estadio, nédo se trata de uma questdo de simples verificacéo.

No caso da Arena Corinthians, a questdo, embora pareca ter oferecido menos risco a seguranca,
demonstra como o problema da privacidade é algo real. O aparelho capturaimagens de imével privado
ultrapassando obstacul os que garantiriam, em tese, a condi¢do de isolamento.

Ambas as situagcdes demonstram um fato, alegislacéo brasileira é insuficiente no que se refere aos drones
. Mais do que isso, as perspectivas de alteracéo ainda sao insipientes por restringirem a discussao
unicamente a questdo da seguranca.

[1] Research Group of the Office of the Privacy Commissioner of Canada, Dronesin Canada: Will the
proliferation of domestic drone use in Canada raise new concerns for privacy? In: OPC Research
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2014 na Segao Report on Business.

[3] N&o se pretende aqui discutir qualquer utilizacgo de aparelhos nao tripulados com finalidade militar.

[4] AIC n° 21/10. 2.2.22 Vant E um veiculo aéreo projetado para operar sem piloto a bordo, que possua
uma carga Util embarcada e que ndo sgja utilizado para fins meramente recreativos. Nesta definicéo
incluem-se todos os avides, helicopteros e dirigiveis controlaveis nos trés eixos, excluindo-se, portanto,
0s bal Ges tradicionais e aeromodel os.

[5] AIC n°21/10. 3.2 O Vant €&, reconhecidamente, uma categoria de aeronave e, como tal, tem que ser
pilotado. O controle desse tipo de aeronave pode ser exercido diretamente por um piloto localizado em
uma estacdo remota de pilotagem-ERP (aeronave remotamente pilotada) ou indiretamente através de
programacao (aeronave autbnoma). Tendo em vista as restri¢des tecnol 6gicas ainda existentes, bem
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a0 espaco aéreo brasileiro.

[6] AIC n°21/10. 3.7 Com afinalidade de proporcionar um acesso ordenado e seguro dos Vant ao
Espaco Aéreo Brasileiro, levando-se em conta a auséncia de publicacdes da OACI arespeito, as
solicitacOes para voos de Vant seréo analisadas caso a caso, em funcdo das particularidades do pedido e
levando-se em conta todos 0s aspectos concernentes a seguranca dos usuarios do SISCEAB, entre eles:
a) a operacdo de qualquer tipo de Vant ndo devera aumentar o risco para pessoas e propriedades (no ar
ou no solo); b) a garantia de manter, pelo menos, 0 mesmo padréo de seguranca exigido para as
aeronaves tripuladas; c) a proibic&o do voo sobre cidades, povoados, lugares habitados ou sobre grupo
de pessoas a0 ar livre; d) os Vant deverdo se adequar as regras e sistemas existentes, e ndo receberdo
nenhum tratamento especial por parte dos Org&os de Controle de Trafego Aéreo; €) 0 voo somente
podera ocorrer em espaco aereo segregado, definido por NOTAM, ficando proibida a operacdo em
espaco agreo compartilhado com aeronaves tripuladas; e f) quando for utilizado aerédromo
compartilhado para a operagdo do Vant, as operacOes devem ser paralisadas a partir do inicio do taxi ou
procedimento equivalente até o abandono do circuito de trafego, na sua saida, e da entrada no circuito de
tréfego até o estacionamento total, na sua chegada.

[7] Art. 1° da Portaria DAC n° 207/99 — Estabelecer as Regras para a Operagéo do Aeromodelismo no
Brasil, como segue:

(a) A operacdo de aeromodel os deve ser realizada em locais suficientemente distantes de areas
densamente povoadas. Deve ser evitada a operacdo de aeromodel os motorizados nas proximidades de
areas ou instal agOes urbanas sensiveis ao ruido, como hospitais, templos religiosos, escolas e asilos.

(b) Deve ser evitada a operacéo de aeromodel os na presenca de publico até que o aeromodel o sgja
testado em voo, com éxito, e comprove seguranca na sua operacao.

(c) A menos gue autorizado, nenhum aeromodel o deve ser operado a mais de 400(quatrocentos) pés
acima da superficie terrestre. A operacdo de aeromodel os nas proximidades de aerddromos somente
podera ser executada ap0ds autorizacdo do responsavel pela operacéo do aerddromo.

(d) E proibida a operacéio de aeromodel os nas zonas de aproximagao e decolagem dos aerédromos.

(e) As operagdes com equi pamentos radio-controlados distintas de esporte e lazer deverdo ser
submetidas ao Departamento de Aviagdo Civil.

(f) Em caso de duvidas, procure o Departamento de Aviacdo Civil ou o Servico Regional de Aviagéo
Civil.
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2014, pp.46,48-49.
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