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Especialistas criticam vetos do governo a nova L el de Arbitragem

Embora comemorada, a sancéo dareformadaLe de Arbitragem pela Presidéncia da Republica também
foi recebida com ar de desencanto pela comunidade juridica. O texto foi sancionado na noite daterca-
feira (26/5), mas os dispositivos que permitiam o uso da arbitragem para discutir conflitos trabalhistas e
decorrentes de relagdes de consumo foram vetados pelo vice-presidente, Michel Temer, que estano
exercicio da Presidéncia— clique agui paraler amensagem de veto.

O novo texto adicionavatrés paragrafos ao artigo 4° da Lei de Arbitragem. O dispositivo define o que éa
clausula compromissdria— mecanismo por meio do qual se insere num contrato a previsao de arbitragem
para discutir determinados litigios. E anovalei dizia que essa clausula podia ser inserida em contratos
de trabalho e em contratos de ades&o rel acionados a consumo.

Haviaressalvas. No caso trabalhista, a clausula so poderia ser inserida por iniciativa do trabal hador e s6
era permitida em casos de cargo de confianca ou de executivos. No caso dos contratos de adesdo, teria
de ser por iniciativa do consumidor ou mediante expressa autorizacdo dele.

Ostrés paragrafos foram vetados. No caso dos contratos de ades&o, o veto foi a pedido do Ministério da
Justica. Na mensagem de veto, a pasta afirmou que os dispositivos autorizam a arbitragem “de forma
ampla’ sem deixar claro que o consumidor pode pedir ainstauracdo de juizo arbitral também no decorrer
do contrato, e ndo apenas no momento de sua assinatura. “ Em decorréncia das garantias proprias do
direito do consumidor, tal ampliacéo do espago da arbitragem, sem os devidos recortes, poderia
significar um retrocesso e ofensa ao principio norteador de protecéo do consumidor”, diz a pasta.

Ja o veto ao caso trabalhistaveio do Ministério do Trabalho. Diz a pasta que, ao afirmar que sO
executivos ou ocupantes de cargos de diregdo podem ir para arbitragem pararesolver seus conflitos
trabalhistas, ale “acabaria por realizar uma distingdo indesejada entre empregados’. O Ministério
também afirma que alel usava de “termo néo definido tecnicamente nalegislacdo trabalhista’, o que
“colocariaem risco a generalidade de trabal hadores que poderiam se ver submetidos ao processo
arbitral”.

Natrave

Quem acompanhou as discussoes de perto acusa o governo deter se rendido a*“ pautas corporativas’ ao
vetar os dois dispositivos. A comunidade juridica comemorava ainclusdo das duas possibilidades de
arbitragem nanovalel. As associagdes de consumo, como o Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec), se colocaram contra, mas ja quando o texto estava em fase de discusséo no
Congresso.

O anteprojeto dale foi elaborado por uma comissao de juristas presidida pelo ministro Luis Felipe
Saloméo, do Superior Tribunal de Justica. O advogado M ar celo Nobr e, um dos membros da comisséo,
reconhece que o que foi sancionado ja representa avancos importantes em relacéo a arbitragem. Mas
lamenta o desfecho.

“O Senado ofereceu ao pais umalei de arbitragem do Século XXI”, comenta. Segundo €ele, “os vetos

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/05/2015


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13129.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2015/Msg/VEP-162.htm

No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

impedem a evolugdo plenadalei asuaentrada definitivano Século XXI”. “Infelizmente algumas forcas
corporativas que ainda se encontram no século passado conseguiram convencer o Poder Executivo de
gue o avanco deveria ser com vetos.”

Ja o advogado Caio Cesar Rocha, do Rocha, Marinho e Sales Advogados, outro dos membros da
comissao, se diz frustrado. “ Os vetos foram dados em temas importantes’, lamenta. “Houve uma
interpretacdo equivocada. Foi como se aideiafosse desrespeitar direitos trabal histas e do consumidor,
guando na verdade o respeito as garantias eratotal. As previsdes eram bastante restritas, ndo havia nem
espaco para desrespeito”. Ele também afirma que as entidades de defesa do consumidor néo
apresentaram qualquer manifestagéo durante a elaboracéo do anteproj eto.

Melhorou, mas piorou

A advogada Adriana Braghetta, referéncia no tema da arbitragem e integrante de algumas importantes
instituicOes arbitrais, também foi membro da comisséo de juristas que elaborou o anteprojeto. E € mais
umaacriticar os vetos.

Segundo ela, aforma com que o texto saiu do Senado era “muito mais protetiva ao consumidor” do que
ale atual. O texto daLe 9.307, aLe de Arbitragem, autoriza o uso do instituto em contratos de ades&o
— 0 que permite ainterpretacéo de que autoriza também para casos de relagdes de consumo.

O novo texto, segundo Adriana, explicitava em que situagdes a arbitragem poderia ser usada. “ O veto
agoravai ser analisado pelo Congresso, e se o intuito é proteger o consumidor, o melhor € derrubé-10”,
afirma.

Na quest&o trabalhista, ela garante que “néo foi feita nenhumarevolucéo”. “Fomos bastante restritivos e
até recebemos criticas dizendo que fomos muito comedidos’, lembrou. Elatambém explica que a
arbitragem s0 seria permitida para diretores estatutarios ou administrador, e sO se ainiciativa partir do
trabalhador. “E um pequeno avanco, ainda muito restrito, e o melhor é derrubar o veto.”

Nem tao smples
A advogada Carmen Tibarcio, que é professora de Direito Internacional Privado e também leciona
arbitragem na Faculdade de Direito da Uerj, ndo é tdo veemente. Para €la, 0s vetos ndo so sem motivo.

"Essas questdes vetadas sdo polémicas e ndo so no Brasil”, pondera. Na Franca, por exemplo, explica, a
jurisprudéncia sb permite arbitragem em relagdes de trabalho depois do fim do contrato. Nos casos de
consumo, so nas relagdes internacionais de consumo.

Segundo €ela, no caso da arbitragem consumerista, ha " muitas importantes vozes no Brasil que se
opdem". Isso porque o artigo 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor afirma que € abusiva a cldusula
gue permite a arbitragem em casos de consumo. " Justamente porque ha uma relacéo de hipossuficiéncia
na questdo”, segundo Carmen.
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Foi ajurisprudéncia, conta a professora, que passou a admitir a arbitragem quando instaurada por
iniciativa do consumidor. Mas ainda haveria temas pendentes de regulamentacdo, como quem ficaria
responsavel pelos custos do processo, ou quem escolheria (e pagaria) o arbitro.

"Os pontos vetados ndo sdo t&o pacificos. Claro que a comissdo foi bastante cuidadosa, mas ndo é um
debate simples. Por isso as justificativas para os vetos nao sdo sem sentido”, pondera a professora.

“Rancos e preconceitos’

Nem sb os membros da comissdo criticaram os vetos. O consumerista Francisco Fragata Junior, do
Fragata e Antunes Advogados, considera que “mais umavez se vetam avancos nalegislacéo brasileira
por conta de rangos e preconceitos’.

Ele analisa que o texto era claro em s6 permitir a arbitragem nos casos em que ainiciativafosse do
consumidor ou que houvesse expressa autorizacdo dele. O advogado reconhece que poderia haver
abusos, mas “¢é bastante claro” que essa clausulateria alcance restrito.

@) advogado afirma gue, pelos custos, ndo seria qualquer relacao de consumo que serialevada ao | UIZO
arbitral. E amesma avaliacio que faz Adriana Braghetta: “1sso ndo se destina a qual quer consumidor. E
para casos de quem gastou muito dinheiro, como quem reforma uma casa ou compra um carro de luxo.
O custo de seinstalar uma arbitragem néo justifica que ela seja usada para toda e qualquer situagao de
consumo”.

Fragata Janior ainda acrescenta que, nos casos de abuso, seriamuito simples impugnar a clausula“ por
vicio de vontade” no Judiciario. “O juiz, em seu poder integrativo assegurado pelo artigo 51, paragrafo
2° do Codigo de Defesa do Consumidor, colocaria a solucéo corretano caso. Com o tempo a situagéo se
estabilizaria, pois agdes col etivas podem por cobro a abusos’. A conclusdo de Fragata é que se esta
"menosprezando” a arbitragem.
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