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Visdo formalista do Judiciario contribui para morosidade da Justica

A Justica é lenta. Trata-se de fato notério, gerado por diversos fatores. Em palestra recente, o ministro do
Supremo Tribunal Federal Luiz Fux apontou o que entende serem as trés principals causas para a
morosidade judicial: o excesso de formalidades, a prodigalidade recursal e alitigiosidade desenfreada.
Em outras palavras, a culpa é da legislacdo, das partes e de seus advogados.

O diagndstico do ministro Fux é preciso e contribui para o esforco de superacao de tais entraves. E
preciso identificar os problemas, sem tabus, para que eles possam ser vencidos. Nesse contexto: sera que
0S juizes ndo tém nenhuma parcela de responsabilidade?

No diaadiado foro, advogados presenciam uma serie de atos dos magistrados que causam atraso nos
processos, como (i) a prolagdo de decisdes sem fundamentagéo, que acabam anuladas anos depois,
retardando o feito por igual periodo; (ii) arepeticdo por duas ou mais vezes do mesmo despacho ja
cumprido pelas partes, protelando o avango do procedimento; (iii) aadmissdo de peticdesiniciais
ineptas, sendo gque o vicio pode demorar anos a ser reconhecido ou mesmo ser tolerado no suposto
interesse dainstrumentalidade, com o efeito inverso de aumentar a complexidade das discussoes e
prolongar o seu desfecho. Em grande parte, tais posturas judiciais so estimuladas pela sobrecarga de
trabalho que recai sobre 0s juizes e servidores do Judiciario.

Ha casos, porém, em que a morosidade ndo pode ser atribuida ao excesso de trabalho ou ainsuficiéncia
de pessoal, mas a uma visao formalistaincompativel com o atual estagio de desenvolvimento do
processo civil. Um exemplo emblemético disso pode ser encontrado nos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial 805.804/ES, que a Corte Especia do Superior Tribunal de Justica deve julgar nesta
quarta-feira (20/5).

No caso, uma empresa de comeércio exterior ajuizou acdo judicial parater devolvido o montante pago
por tributo inconstitucional, assim reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal. O pedido foi acolhido
em primeira e segundainstancias. A Fazenda Nacional interp0s recurso especial dirigido ao STJ. Meses
depois, mas antes do julgamento do recurso, o Congresso Nacional editou aLel 11.051/2004, que
expressamente reconhece o direito do contribuinte. O litigio parecia, entdo, encerrado, de modo que o
Poder Judiciario poderiadar fim ao processo — assim como ainumeros feitos idénticos.

De forma surpreendente, porém, o ST.J houve por bem dar provimento ao recurso especial e julgar
improcedente o pedido da empresa. A Turma julgadora entendeu que ndo poderialevar em consideragéo
anovalei, por falta de prequestionamento. Como alei em gquestdo € posterior ao julgamento feito na
origem, a parte deveria gjuizar uma nova demanda de repeticéo de indébito — agora com fundamento na
novalei. Em sintese: apGs 16 anos de processo e da edicdo de lei que reconhece o direito da parte, o
Poder Judiciario reverteu a decisdo materialmente correta e sugeriu que a autora g uize nova demanda.
Na pratica, condenou-a a aguardar, no minimo, mais 16 anos, correndo o risco de que a Fazenda sustente
novas teses processuais para privéa-la de seu direito inequivoco.

Emboraformalista e questionavel aluz da exigéncia constitucional de celeridade e eficiénciajudicial, o
entendimento até agqui prevalente ndo € inédito e nem incomum, infelizmente. N&o se trata, contudo, de
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umainevitabilidade processual. Ao contrério: hainimeros precedentes do STF e do préprio STJno
sentido de que os Tribunais Superiores devem analisar aincidéncia dalel nova, especialmente porque
ela é posterior ao julgamento na instancia de origem e porgue o recurso especial teve o0 seu mérito
julgado.

Ora, se 0s magistrados superaram o cabimento e aplicaram o ordenamento juridico ao caso concreto, ndo
ha motivo para se ignorar a existénciade lel que reconhece o direito do autor. Tanto quanto possivel, o
processo deve ser aviade realizacéo do direito material, e ndo o instrumento paraimpedir que ele
prevaleca.

O tema, como se V&, ndo é pacifico. E por isso a Corte Especial do STJ deve uniformizar a
jurisprudéncia. Dez ministros integrantes do Colegiado ja se manifestaram sobre essa questdo em outros
casos, sendo cinco para cada lado. Os demais ministros ou nunca se manifestaram sobre o temaou ja
proferiram decisdes em ambos os sentidos. Nesta quarta-feira, o STJ terd a oportunidade de reafirmar o
compromisso do Poder Judiciério com a celeridade, a eficiéncia e a pacificacdo dos conflitos sociais. Ou
poderainsistir navisdo formalista que contribui paraa morosidade da Justica.

O fato de se estar discutindo a devolugéo de tributo inconstitucional agrega um relevante componente de
moralidade publica, mas ndo € determinante. Independentemente do interesse em disputa, 0s
jurisdicionados esperam que o Tribunal dé o passo adiante e contribua— tanto quanto se exige das
partes, dos advogados e do legislador — para 0 combate a morosidade do Judiciario e para o avango da
racionalizagdo do seu papel.
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