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Robert Heron Bork (1927-2012) foi um importante jurista norte-americano

da segunda metade do século X X. Professor em Y ale, referéncia no direito concorrencial, Solicitor
General na administracdo de Richard Nixon — obtendo importantes vitorias na Suprema Corte —, juiz da
Corte Federal de Apelagdo para o Distrito de Columbia e um dos principais e pioneiros tedricos do
originalismo, corrente que hoje influencia marcantemente a interpretacéo constitucional nos Estados
Unidos. Nas palavras de Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy, nesta ConJur, Bork “é um dos mais
importantes nomes do conservadorismo juridico norte-americano”.[1]

Entretanto, apesar desses predicados, aimagem que o nome “Bork” evoca a mente do americano medio
ndo € a do académico inovador, nem a do advogado de sucesso e muito menos a do magistrado
imparcial. Robert Bork foi reduzido para a posteridade afigura do extremista, como sintetizado num
famoso discurso do senador Edward Kennedy, que representou o inicio dalonga batalha] 2]
desencadeada pelaindicagéo do jurista para a Suprema Corte americana, em 1° de julho de 1987, pelo
presidente Ronald Reagan.

Segundo Ted Kennedy, “a América de Robert Bork € umaterra em que as mulheres seriam forcadas a
abortos em becos, negros sentariam em refeitorios segregados, uma policia selvagem poderia arrombar
as portas dos cidaddos em batidas a meia-noite, as criangas nas escolas ndo poderiam ser ensinadas sobre
ateoria da evolucéo, escritores e artistas poderiam ser censurados ao capricho do Governo e as portas
dos tribunais federais seriam fechadas nos dedos de milhdes de cidadéos para quem o Judiciario é—e
geralmente é o Unico — protetor dos direitos individuais que estdo no coracdo da nossa democracia’.[3]

Essas palavras foram o estopim de uma grande campanha do Partido Democrata e de diversos grupos de
interesses da sociedade americana contra a indicagéo de Bork, que mais e mais passou a ser retratado a
partir de simplificagbes — ndo raro grosseiras — de suas posi ¢oes académicas e de suas decisdes judiciais.

Natelevisdo, um anuncio narrado por Gregory Peck conclamava a populacéo a exigir dos seus senadores
gue votassem contra aindicacdo de Bork. Segundo o ator, Bork queriater a Gltima palavra sobre os
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direitos dos cidaddos, mas 0 Senado tinha a Ultima palavra sobre Bork, o que poderia evitar que um
extremista chegasse a Suprema Corte. Nas palavras de Peck, a ameaga era iminente e preocupante:; “se
Robert Bork conseguir um assento na Suprema Corte, isso seraparatodaavida, avidadeleeasua’.[4]

O climade confronto iniciado pelo discurso de Kennedy e insuflado pela campanha na midia projetou-se
ainda para a sabatina de Bork perante o Comité Judiciario do Senado americano, que — ap0s 12 dias de
intensos questionamentos] 5] — recomendou, por uma votag&o de nove votos a cinco, areeicao da
indicagdo, o que foi acatado pela maioria dos senadores: em 23 de outubro de 1987, 58 votos rejeitaram
aindicacéo, contra 42 que a chancelavam.

Para muitos, o processo decorrente daindicagdo de Bork alterou significativamente o modo como o
Senado americano avalia os candidatos a Suprema Corte. Segundo a Constituicdo da Filadélfia, na secéo
dois de seu artigo segundo, o presidente dos Estados Unidos nomeia 0s juizes da Suprema Corte com o
“conselho e consentimento” (advice and consent) do Senado.

Os contornos concretos dessa competéncia para aconselhar e aprovar os indicados do Presidente,
contudo, n&o sdo definidos na Constitui¢cdo, nem foram — ao longo de seus anos de vigéncia— objeto de
gualquer deliberacéo da Suprema Corte, de modo que dependem exclusivamente da pratica parlamentar.
Em outras palavras, é o préprio Senado que define o modo pelo qual avalia, dentro dos amplos
parémetros da clausula advice and consent, os indicados para a insténcia maxima do Judiciario norte-
americano.

Na analise das indicagdes para a Suprema Corte, 0 Senado acabou definindo um critério de “ aptidao
judicial” (judicial fitness), que tradicionalmente compreende a verificagdo da competéncia intelectual do
candidato e ainvestigagdo de seu perfil ético, tanto em aspectos pessoai s quanto profissionais.[6] Em
sintese, a chamada “ aptidado judicial” se traduz, para utilizar palavras mais préximas ao
constitucionalismo brasileiro, em notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

No caso de Bork, ndo se teve questionamento algum relacionado com suajudicial fitness, nenhum
senador colocou em xeque suas qualidades de jurista ou os padrdes éticos que orientavam suavida
pessoal ou profissional. Na verdade, a sabatina de Bork incluiu um novo critério a ser avaliado nas
indicagdes para a Suprema Corte: afilosofia judicial do candidato, ou sgja, sua compreensio acerca da
posicdo institucional do Poder Judiciario, seus métodos de interpretacéo da Constituicdo, suas crencas
acerca das garantias expressas nos direitos fundamentais e sua opini&o sobre as questdes controvertidas
gue povoam as pautas dos tribunais.

Depois darejeicdo de Robert Bork, muitos estudos foram publicados indicando que seu processo de
avaliacao pelo Senado representou um marco na redefinicéo da clausula advise and consent, abrindo
uma verdadeira“ caixa de Pandora” das nomeagOes para a Suprema Corte.

Apobs Bork, as indicacBes passaram a ndo mais ser avaliadas simplesmente a partir da competéncia ou do
caréter dos candidatos, mas sim com base num “escrutinio estrito relativo a suas respectivas filosofias
judiciais. E se, tal como Bork, os candidatos escreveram extensiva e provocativamente, o peso de sua
prépriaformacdo académica sera provavel mente muito grande para suportarem” perante o Senado.[7]

A énfase dada afilosofiajudicial durante a sabatina de Bork foi destacada pelo proprio presidente do
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Comité Judiciario, o entdo senador Joe Biden, para quem “ao anaisar essaindicacdo paraa Suprema
Corte, n6s devemos também analisar se suafilosofia particular € apropriada ou néo” . E apropriada
segundo que parametro? Certamente o parametro da maioria politica com assento no Senado.

Desse modo, aindicacdo de Bork foi rejeitada por forca de suas teses juridicas e ndo por qualquer divida
guanto a sua competéncia ou seu carater. Teses juridicas essas que, apresentadas caricatamente,
prejudicaram o candidato do ponto de vista politico, inviabilizando sua aprovacdo para a Corte.

Tanto é assim que a definicdo que o dicionario Oxford da para o verbo “to bork” € “obstruir (alguém,
especial mente um candidato a cargo publico) por meio de sistemética difamagdo ou aviltamento”[8], em
dindmica que gradualmente cria o ambiente politico propicio paraarejeicéo do candidato. A énfase do
processo deixa de estar na ética, na competéncia e naintegridade e € reforcada a atencdo na politica, na
filosofia e naideologia[9]

Nas palavras de Jan Crawford Greenburg, em seu livro sobre a estratégia conservadora para conquistar
uma maioria na Suprema Corte, “a batalha por Robert Bork redefiniu e reconfigurou o processo de
confirmagao no Senado e influenciou as decisdes de futuros presidentes e a preparacdo de futuros
indicados. Ela galvanizou grupos de interesse da sociedade, que desde ent&o transformaram as batalhas
em torno das indicagdes judiciais em oportunidades para captacao de recursos’[10] para suas bandeiras
politicas.

Disso decorrem duas consequéncias evidentes. a politizacdo ou partidarizacdo de uma competéncia
originariamente exercida em padrfes técnicos e — como decorréncia necessaria da primeira consequéncia
—aimpossibilidade de os presidentes indicarem para a Suprema Corte candidatos por demais alinhados a
suas concepcoes ideol 6gicas, preferindo nomes moderados que ndo despertem no Senado a mesma
reacdo que se teve ao nome de Bork.

Exemplos dessa tendéncia sdo muitos. Logo depois da derrota com Bork e da retirada da indicacéo de
Douglas Ginsburg, por ter feito uso de maconha nos anos 1970, Reagan nomeou Anthony Kennedy, um
juiz moderado, com reduzida producéo académica, que obteve aprovagéo unanime do Senado
americano. Kennedy revel ou-se uma decepcao para os idedl ogos da revolugdo conservadora de Reagan,
sendo um voto fundamental, por exemplo, para a manutencdo do direito ao aborto e parao
reconhecimento de direitos de homossexuais.

Mais recentemente, em 2005, com a morte de William Rehnquist, George W. Bush teve a oportunidade
de nomear um novo chief justice para os Estados Unidos e sua escol ha recaiu sobre um nome com
explicitas credenciais conservadoras, John G. Roberts. O candidato, porém, apresentou-se ao Senado
como um moderado e, no exercicio dafuncéo, seu voto tem sido fundamental para a adoc¢&o de posi¢oes
liberais pela Corte, como no caso do chamado Obamacare. E especula-se, pel o tom de suas perguntas no
ultimo dia 28 de abril, que Roberts votara a favor do reconhecimento do direito ao casamento entre
pessoas do mesmo sexo.[11]

Por outro lado, a postura do Senado nafase “pos-Bork”, apesar de sofrer vérias criticas, ndo € algo
prejudicial para o sistema de freios e contrapesos que orienta a separacao de poderes.

Isso por que, ainda que nos Estados Unidos a Suprema Corte tenha afirmado parasi um papel de
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protagonista na vida politico-institucional, sendo um agente constante de alteracdo do sentido do texto
constitucional, os demais poderes continuavam atraté-la como se fosse um terceiro excluido, ou sgja,
um 6rgdo que — ao contrario do Congresso e da Presidéncia— ndo se colocava no mesmo patamar de
disputa de poder, que n&o era considerado na equagao que determinaa correlacéo de forgas a orientar o
processo politico. Afinal, nas célebres palavras de Hamilton no nimero 78 do Federalista, o Judiciario
seria 0 menos perigoso dos poderes.[12]

I sso gerava um deficit no exercicio das prerrogativas que o constitucionalismo americano confere ao
Legidativo para a concertacdo com o Judiciario, em especial com a Suprema Corte, notadamente pela
elementar competéncia que o Congresso tem sobre a composi¢éo do tribunal.

Somente aincompreensdo — para dizer o0 minimo — acerca da funcéo que desempenha a Suprema Corte
no campo da defini¢&o dos tragos concretos das relagdes de poder nos Estados Unidos explicava o modo
anémico com que 0 Senado desempenhava sua fungéo constitucional de advise and consent sobre as
escol has dos novos juizes, transformando as sabatinas em meras formalidades laudatorias de candidatos
indicados pelo presidente.[13]

Se ha, no Congresso, uma discussdo real sobre — por exemplo — o reconhecimento do casamento entre
pessoas do mesmo sexo e se existem forgas suficientemente fortes no Legislativo que amparam
diferentes tesessobre tal reconhecimento, como aprovar candidatos sem que se saiba quais sdo suas
posi¢des sobre a matéria? Sem que se avalie o histérico do candidato? A aprovacdo autométicae
impensada de candidatos a Suprema Corte constituia erro crasso do Legislativo, no processo de
preservacdo de suas préprias competéncia, de suas proprias prerrogativas.

Assim, a chamada partidarizacéo do processo de escolha dos juizes da Suprema Corte dos Estados
Unidos, tdo criticada nos ultimos anos, € um meio eficaz — e até desgjado — de manter o tribunal dentro
de certos parametros, afastando-o de extremismos, ainda que néo estejam el es totalmente afastados da
realidade americana. Essa partidarizacéo, ao contrario de desvalorizar o papel do tribunal, colocartal
instituicéo no seu devido patamar, trazendo seus membros, de modo mais transparente — e, portanto,
mais sindicavel — para o campo da politicareal, daqual efetivamente participam, mas sem os disfarces
tradicionais.

E essa mudanga de dinamica no processo de confirmagao dos indicados, que valoriza o Senado e coloca
as claras aimportanciainstitucional da Suprema Corte — e de seus membros, por consequéncia—, é
certamente o mais importante legado de Bork.

[1] http://www.conjur.com.br/2014-jul-27/embargos-culturai s-robert-bork-conservadorismo-originalismo

[2] “A batalha partidéria sobre Bork durou trés meses e meio”, conforme John A. Jenkins, The partisan:
thelifeof William Rehnquist, New Y ork: PublicAffairs, 2012, p. 232.

[3] “Robert Bork's Americais aland in which women would be forced into back-alley abortions, blacks
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would sit at segregated lunch counters, rogue police could break down citizens doors in midnight raids,
schoolchildren could not be taught about evolution, writers and artists could be censored at the whim of
the Government, and the doors of the Federal courts would be shut on the fingers of millions of citizens
for whom the judiciary is—and is often the only—protector of the individual rights that are the heart of
our democracy ... President Reagan is still our president. But he should not be able to reach out from the
muck of Irangate, reach into the muck of Watergate and impose his reactionary vision of the
Constitution on the Supreme Court and the next generation of Americans. No justice would be better
than thisinjustice”.

O trecho mais conhecido do discurso pode ser visto em:

https.//www.youtube.com/watch?v=o0NaasFvvFI E

[4] O anuincio pode ser visto em: https://www.youtube.com/watch?/t=NpFel0lkF3Y

[5] Nos 12 dias em que aindicagéo de Bork foi discutida no Comité Judiciario, além das respostas do
indicado aos senadores, houve ainda diversas manifestacdes contrarias e afavor do candidato, como as
apresentadas pel os Professores Laurence Tribe e CassSunstein, pelo ex-Presidente Gerald Ford e pelo
chief justice aposentado Warren Burger. A Biblioteca do Congresso norte-americano disponibilizaem
seu Site atranscricdo de todas as discussdes acerca das indicagdes dos Presidentes para a Suprema Corte,
onde se pode verificar a extensdo e a profundidade das discussdes travadas durante a sabatina de Robert
Bork: http://www.loc.gov/law/find/court-withdrawn.php#bork

[6] Madeline Morris. “The grammarof advise and consent:
Senateconfirmationof SupremeCourtnominees’. Drake Law Review, v. 38, 1988-1989, p. 867.

[7] Frank Guliuzzalll; Daniel J. Reagan; e David M. Barrett. “ Character, competency, and
constitutionalism: didthe Bork nominationrepresent a fundamental shift in confirmationcriteria?’
Marquette Law Review, v. 75, n. 2, 1992, p. 423.

[8]“bork (v) [WITH OBJECT] USinformal Obstruct (someone, especially a candidate for public office)
by systematicallydefaming or vilifying them: *We're going to bork him', warned a feminist (as noun
borking) isfear of borkingscaringpeople from public office?'”.

[9] Lee Epstein; René Lindstadt; Jeffrey A. Segal; e ChadWesterland. “ The Changing Dynamics of
Senate Votingon Supreme Court Nominees’. JournalofPalitics, v. 68, 2006, p. 296.

[10] Jan Crawford Greenburg. Supreme Conflict. The inside story of the struggle for control of the
United States Supreme Court, New Y ork: Penguin, 2007, p. 52.

[11] Joseph Landau. “Why Chief Justice John Roberts might support gay marriage”. The New York Times
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http://www.loc.gov/law/find/court-withdrawn.php#bork
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/us#US__2
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/obstruct#obstruct__12
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/candidate#candidate__4
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http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/defame#defame__3
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/vilify#vilify__3
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/warn#warn__3
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/feminist#feminist__3
http://www.oxforddictionaries.com/pt/definição/inglês/fear#fear__3
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, edicdo de 28 de abril de 2015, disponivel em: http://www.nytimes.com/2015/04/28/opinion/why-chief-
justi ce-john-roberts-might-support-gay-marriage.html? r=0

[12]*Whoever attentively considers the different departments of power must perceive, that, in a
government in which they are separated from each other, the judiciary, from the nature of its functions,

will always be the least dangerous to the political rights of the Constitution; because it will beleast in a
capacity to annoy or injure them”.

[13] Em 1962, indicado por John Kennedy, Byron White foi questionado pelo Comité Judiciario do
Senado ao longo de somente 11 minutos, sendo posteriormente aprovado pelo Senado, como destaca
Andrew Cohen. “The sadlegacyof Robert Bork”. The Atlantic, edicéo de 19 de dezembro de 2012,

disponivel em: http://www.theatlantic.com/politics/archive/2012/12/the-sad-1 egacy-of-robert-
bork/266456/
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