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Empresas podem recuper ar taxas exigidas de elétricas etelefonicas

O procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot, apresentou no dia 3 de marco parecer favoravel aos
contribuintes nos autos do RE 714.139/SC em que se discute, em sede de repercusséo geral, a
constitucionalidade da previsdo de aliquotas de ICM S para servigos de energia elétricae

telecomuni cacdes superior as aliguotas gerais usualmente aplicadas (que, normamente, sdo

estabel ecidas em 17 ou 18%, conforme o Estado), notadamente em face do principio da seletividade.

A esse respeito, € inicialmente importante notar que o principio constitucional da seletividade exige a
distincdo de cargas tributérias em funcdo da essencialidade do produto. Embora a sel etividade possa ser
alcangada mediante o emprego da quaisquer técnicas de alteracéo quantitativa da carga tributaria
(sistema de aliquotas diferenciadas, variagdes da base de calculo €etc.), o objetivo constitucional € mais
facilmente atingido por intermédio da manipulacdo de aliquotas, motivo pelo qual asaliquotasdo IPI e
do ICMS deverdo variar, paramais ou para menos, em razéo da essencialidade dos produtos.

Enquanto aimperatividade do principio da seletividade para o | Pl ndo encontra maiores dissonancias na
doutrina e jurisprudéncia, dada a redacéo cogente da Constituicéo Federal a esse respeito (artigo 153, §
3°,inciso |, daCF: o I Pl “sera seletivo, em funcéo da essencialidade do produto”), a sua aplicabilidade
a0 ICM S sempre foi objeto de acal oradas discussies, especia mente considerando a aparente
facultatividade indicada pelo artigo 155, 8 2°, inciso |11, da CF quanto a sua aplicagdo (0 ICMS

“podera ser seletivo, em funcéo da essencialidade das mercadorias e dos servicos’).

No entanto, vozes de peso no cenario tributario brasileiro sempre defenderam que aindicagéo
constitucional ao “poderd’ equivaleria, naverdade, a um peremptorio “deverd’, de modo que o principio
da seletividade seria, também no campo do ICM S, de observancia obrigatéria pelo legislador (entre
outros, CARRAZZA, Roque. ICMS, pp. 322 e 323).

Ignorando esse entendimento e valendo-se da ambigua redacéo constitucional, ao longo dos anos os
Estados da federacéo estabeleceram a cargatributariado ICM S sem considerar o principio da
seletividade, gerando distor¢des nas aliquotas do imposto estadual que permitiram atributacéo de
produtos essenciais (energia el étrica, telecomunicacdes, produtos da cesta bésica etc) em patamares
superiores atributacdo de produtos considerados supérfluos. Tal pratica, no entanto, pode estar com 0s
dias contados.

Enquanto se aguarda o desfecho do julgamento do RE 714.139/SC, que devera apresentar
posicionamento definitivo do STF sobre o tema, € relevante notar que no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n° 634.457/RJ, em agosto de 2014, a Segunda Turmado STF
concluiu que a aplicagdo da aliquota de 25% de ICM S para o fornecimento de energia elétrica e servico
de telecomunicacéo pelo Estado do Rio de Janeiro ofenderia o principio da seletividade.

Naguela ocasi o, restou reconhecido a unanimidade que “ndo obstante a possibilidade de instituicdo de
aliguotas diferenciadas, tem-se que a capacidade tributéria do contribuinte impde a observancia do
principio da seletividade como medida obrigatéria, evitando-se, mediante a afericdo feita pelo método da
comparagdo, aincidéncia de aliquotas exorbitantes em servicos essenciais’. Na hipotese, comparou-se a
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aliquotaincidente sobre o fornecimento de energia el étrica e comunicacéo (25%) as aliquotas aplicadas
para servicos de transporte e distribuic¢éo de alimentos (12%) e concluiu-se que, em sendo Servicos
relacionados a dignidade humana, seriainconstitucional aincidéncia da aliguota de 25% sobre tais
servigos. A acdo transitou em julgado em setembro de 2014.

Tal decisdo, que contou com o voto favoravel de todos os Ministros que participaram do julgamento na
Segunda Turma (Ministros Teori Zavaski, Celso de Mello, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski e
Carmen LUcia), dém de indicar o entendimento de 5 dos 11 ministros que deverdo julgar o RE
714.139/SC, representa importante precedente no sentido de que a seletividade € de carater cogente
também no campo do ICMS e que, portanto, ndo se podem admitir a aplicacdo de aliquotas superiores
para produtos essenciais.

Caminho semel hante seguiu o procurador-geral da Republica em seu parecer no RE 714.139/SC,
indicando a necessidade imperiosa de estipulacdo das aliquotas de ICM S de acordo com a
essencialidade, o que culmina com ainconstitucionalidade das aliquotas de ICM S aplicadas sobre
energia el étrica e telecomunicacdes em alguns Estados (a depender de andlise especifica).

Ademais, além do argumento de que o principio da seletividade n&o seria obrigatério no campo do
ICMS (posicdo que, como vimos, ndo foi acolhida pela Corte Suprema ao avaliar o tema), € importante
registrar que os Estados buscam indicar dois outros 6bices paratentar obstar a pretenséo dos
contribuintes, quais sejam, (i) a alegadaimpossibilidade de o judiciério estabel ecer outras aliquotas apos
adeclaracdo de inconstitucionalidade, sob pena de estar legislando positivamente; e (ii) ainviabilidade
de restituicdo dos valores indevidamente pagos pel os contribuintes com base na aliquota superior, na
medida em que o contribuinte de direito deveriarespeitar o disposto no artigo 166 do CTN (o que
inviabiliza, na prética, arestitui¢do) e o contribuinte de fato (consumidor final) ndo estaria legitimado a
requerer a repeticao.

Quanto ao suposto primeiro ébice, o procurador-geral da Republica corretamente indicou em seu parecer
que" eliminada a regra especial que estipula a iquota majorada para energia el étrica e telecomuni cagoes,
tem-se que o ICM S de ambas caira automaticamente naregra geral do Estado-membro (hoje sob
aliguotade 17%).”

Isso porque o proprio STF jareconheceu em diversas oportunidades a possibilidade de o Judiciério atuar
mediante um juizo de exclusdo, visando expurgar do direito positivo as normas que ndo encontrem
correspondéncia com os preceitos constitucionais, o que o legitima, por exemplo, para afastar as
aliguotas baseada em critério estranho ao constitucional mente previsto (capacidade X essencialidade) e,
como consequéncia, determinar a aplicacéo das aliguotas gerais estipuladas nalegislagdo. Ao assim
proceder, o Judicidrio estara operando negativamente (e ndo positivamente) para adequar aL e a CF.

Por suavez, no que se refere a suposta (e improcedente) alegacdo de que a restituicdo dos valores
indevidamente recolhidos néo seria possivel, vale lembrar que embora aregra geral sgjade que o
contribuinte de fato ndo possui legitimidade pararequerer arepeticéo do indébito, ajurisprudénciaja
reconheceu que, no caso que envolve concessao de servico publico, tal restricdo seriainaplicavel em
razéo darelacdo existente entre o Estado-concedente, a concessionéria e o consumidor.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/05/2015



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica jateve a oportunidade de afirmar — em sede de recurso
repetitivo e em situacéo em tudo e por tudo andloga a presente, envolvendo aincidénciado ICM S sobre
demanda contratada e n&o utilizada — que, nesta situagdo, o consumidor final, na condicdo de
contribuinte de fato, terialegitimidade para discutir aincidéncia e requerer a repeticdo de indébito do
ICM S incidente sobre energia el étrica (RESP 1.299.303/SC).

Sendo assim, diante do cenério favoravel descrito acima, entendemos que ha boas chances de as
empresas, na condicdo de contribuintes de fato, obterem éxito em discussdo judicial questionando a
aliguota majorada gque € exigida por alguns Estados de concessionérias de energia ou empresas de
servico de telecomunicacéo, na condicao de contribuinte de direito, para (i) recuperar os valores
indevidamente recolhidos nos ultimos 5 (cinco) anos; e (ii) ndo se sujeitar a esta aliquota para os fatos
geradores futuros.
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