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A lamentavel fragilidade dos dissensos nos casos Obama Carel el

A Suprema Corte decidiu no caso Obama Care | (National Federation of Independent Business v.
Sebelius, 576 U.S.), pela escassa margem de cinco votos contra quatro, pela constitucionalidade, quase
gue total, do Affordable Care Act do presidente Obama. Juristas como o saudoso Dworkin
comemoraram a decisao: “os Estados Unidos finalmente satisfizeram um requisito fundamental de
decéncia politica que toda e qualquer democracia madura ja encontrou ha muito tempo, e que uma
sequéncia de presidentes democratas, desde Franklin D. Roosevelt até Bill Clinton, tentaram e falharam
em assegurar para nés. Finalmente temos um regime de provisdes nacionais para assisténcia médica [
health care] destinado a proteger todo o cidadéo que desgje ser protegido”.[1]

Tradicionalmente, os americanos utilizam o seguro-satde privado para custear os tratamentos meédicos,
circunstancia esta que néo foi alterada pelo Obamacare. Essa concepcao de seguridade social, como
referido por Dworkin, tem sido al6gica de democracias sociais da Europa e do Canada, e atributacéo
tem sido o meio tradicional — quica o unico efetivo — de agregar taisriscos. A seguridade tem sido a
|6gica, nos Estados Unidos, de todos os grandes programas de bem-estar [welfare]: seguridade socidl,
Medicare, Medicaid, socorro federal para desastres, entre muitos outros. O Affordable Care Act é
diferente, mas apenas na superficie. Ele usa seguros privados, em vez de publicos, e evita o rétulo de
imposto.[2]

Debateram-se no leading case dois pontos fulcrais: o individual mandate, que impde o pagamento de
multas para aquel es que ndo contratarem seguro-salde, publico e privado, e a constitucionalidade da
clausula de comércio.

Entre os votos vencidos chama atencdo o voto do Justice Clarence Thomas rejeitando a Clausula do
Comércio que, na pratica, poderialevar auma completa desregulamentacéo da atividade econémica no
pais. Como bem apontado por Dworkin, “teria sido uma catastrofe se o voto de Thomas tivesse
prevalecido: teriamos sido enviados de volta ao model o de economia néo regulada da Era pré New Deal”.

[3]

A impugnacéo a Clausula de Comércio foi acompanhada pel os Justices dissidentes Kennedy, Scalia,
Thomas e Alito que assinalaram: “se 0 Congresso pode alcancar e comandar mesmo aguel es que estéo
afastados de um comércio interestatal a participar no mercado, a clausula de comércio se tornou uma
fonte de poder ilimitado, ou nas palavras de Alexander Hamilton, o monstro horrivel cujas mandibulas
devoradoras nd0 poupa nem sexo ou idade, nem altos ou baixos, nem sacro ou profano”.[4] E de se notar
gue os Justices vencidos manifestaram-se contra a ampliagdo do Medicaid, e o repasse de recursos
federais para os Estados, no caso de néo aceitarem a ampliagdo do Medicaid, conforme reconhecido no
voto vencedor do Chief Justice Roberts. Para Dworkin, se a posi¢éo dos Justices vencidos tivesse
prevalecido, o Ato teria sido esvaziado[ 5] e a salide dos americanos estaria a descoberto, contrariando a
principa proposta de campanha do presidente Obama.

Embora o Chief Justice Roberts tenha afastado a Clausula de Comeércio interestatal, reconheceu o0 Ato
como valido exercicio do poder do Congresso de impor tributos e argumentou gque a Unica san¢éo que 0
Ato estabel ece para aquel es gue se recusem a comprar seguros € um 6nus imposto nas declaracfes de
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imposto de renda. Para o Chief Justice Roberts, a ordem de compra do seguro que emanou do Affordable
Care Act opera como tributo sendo, por isso, constitucional.[6]

Em suma, aopinido central do Chief Justice Roberts, bem apanhada por Tushnet, foi ade que o
Congresso ndo tinha poderes para exigir que as pessoas comprassem 0 seguro-salide. Mas também
sustentou que o Congresso poderiaimpor tributos sobre as pessoas que hdo comprassem o seguro-salde
eisto seria suficiente parafazer o Affordable Care Act [Obama Care] umalei[7] de acordo com a
Constituicéo.

Na pratica, 0s americanos, em sua maioria, salvo 0s que estdo abaixo da linha de pobreza, se ndo
adquirirem planos de seguro-salde, terdo de pagar multas. Para quem se recusar a adquirir cobertura
médica, a multa minima é de US$ 285 por familia, ou 1% darendafamiliar, o que for maior, a partir de
2014. Em 2016, a multa devera chegar a US$2.085 por familia, ou 2,5%, da renda familiar, o que for
maior.

E quase certo que se 0 Obamacare | tivesse sido julgado inconstitucional ou esvaziado pela Suprema
Corte, 0 presidente Obama néo teria sido reeleito e um candidato republicano estaria hoje na Presidéncia
dos Estados Unidos. Quanto a eficiéncia e os custos do Obamacare, somente os anos poderéo conferir
resposta segura, sgja positiva ou negativa, mas, a primeira vista, estima-se que, na hipétese em tela, ndo
haveralegado consistente, em termos de fundamentacdo juridica, da minoriavencida, eis que insiste em
descurar os mais comezinhos direitos fundamentais.

No caso Lochner v. New York, por exemplo, é de se perceber que a Suprema Corte vivia sobre a
influéncia social e politica do laissez-passer e laissez-faire, em quadro de liberalismo econdmico agudo,
levando a graus maximos o respeito aos contratos e a propriedade privada. Preponderava a
desregulamentacdo, quadro que foi modificado pela Corte na Erado New Deal. Nos anos 1980, na Era
Reagan, os Estados Unidos voltaram a dar maior preferéncia as regras de mercado livre e a diminuicéo
daintervencdo estatal na economia, com resultados sabidamente ruinosos. Como quer que sgja, a
cldusula do comércio, impugnada pelo Justice Clarence Thomas, por permitir a regulacdo por parte do
Estado, pode néo ser aceita hoje em maior extensdo, mas nao é inimaginavel que sgja aceita no futuro, se
adoutrinaliberal retornar com forgatotal a ponto de provocar sistélica desregulamentacéo de
determinados setores da economia e, no caso, do plano de seguro-salde colocado a disposi¢cdo do povo
americano.

Compreensivelmente, o sistema de salide do povo americano € motivo das principais criticas da
populacéo que observam paises como Canada, Inglaterra e, em especial, paises nordicos, aproximarem-
se de um nivel de exceléncia em politicas de salide publica, educacdo e previdéncia. Tivesse prevalecido
aposicao minoritaria, certamente esta tentativa de levar ao povo americano um patamar superior de
sallde estaria sepultada. Naturalmente, a eficiéncia do Affordable Care Act, e a sua aceitagdo ou rejeicao
pela sociedade, seréo avaliadas com o passar dos anos, porém os votos vencidos muito provavelmente
Serviréo, nesse caso, como provas el oquentes de posi¢oes negativas que padeceram do conhecido viés da
confirmagéo,[ 8] ou seja, viram apenas 0 que queriam ver para confirmar as suas crengas de partida
Assim, ao que tudo indica, entrardo para a histéria como votos de quatro republicanos conservadores que
Se opuseram as politicas publicas necessérias para aperfeicoar os indices do desenvolvimento humano.
Aqui, o legado dos votos vencidos, se houver, tende a ser negativo.
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O caso Obama Care Il (King v. Burwell), por suavez, foi decidido na Ultima semana, no sentido da
constitucionalidade dalei, por 6 x 3. Os votos vencedores foram dos Justices Sotomayor, Ginsburg,
Kagan, Breyer, Kennedy e do Chief Justice Roberts e com votos vencidos dos Justices Scalia, Alito e
Thomas. A nova decisdo garante subsidios publicos, nos exatos termos do Affordable Care Act, para que
as pessoas mais carentes também gozem do seguro-salide (mais de 6 milhdes de americanos), o que
permite que o mesmo continue acessivel mediante repasse aos Estados e cumprindo a suafuncéo de
tutela da salide publica nos préximos anos. A Corte deixou de aplicar o Chevron Principle, que emana
do caso Chevron v. Natural Resources Defense Council (como bem lembrado por Cass Sunstein, em
The Catch the Obama Care Opinion[9]), no sentido de que legislagdes ambiguas e que ndo sdo claras
devem ser regulamentadas pelas agéncias federais, no caso debatido, pela International Revenue Service.
Tivesse sido aplicado o Chevron Principle, futuro governo republicano poderia esvaziar o Obama Care
através de regulacdo por agénciafederal. A Corte assumiu a postura de reconhecer a constitucionalidade
do Affordable Care Act e que este € claro ao autorizar 0 custeio, com recursos publicos, para agueles que
n&o possuem condic¢des de contratar 0 seguro.

A posicdo majoritaria se resume no voto escrito pelo Chief Justice Roberts. “ A justaleitura dalegislacéo
demanda um justo entendimento do plano legislativo. O Congresso aprovou o Affordable Care Act para
melhorar os mercados do seguro-salde, néo para destruir eles’.[10] E avanga namotivacdo: “...Na
democracia, o poder parafazer as leis repousa com aqueles escolhidos pelo povo. Nosso papel é mais
limitado — paradizer o que alel €’.[11] Menciona, de modo apropriado, passagem do emblematico
leading case Marbury v. Madison (1803):“... em todo o0 caso nds devemos respeitar o papel da
legislatura, e tomar cuidado para ndo desfazer o que elafez.”[12] De fato, a bandeira do presidente
Obama no sentido da melhoria da satide publica americanafoi aprovada pelo Congresso, em formade
lei, que exprime a vontade do povo, ndo cabendo ao Poder Judiciério, motivado por um viés
conservador, anula-lo. O dissenso externado pelo Justice Scalia chamando ainterpretacéo da maioria de
jiggery-pokery — manipuladora ou jogada manhosa— recebeu severas criticas da sociedade, como em
artigos do Prémio Nobel, Paul Krugman, ao comentar elogiosamente a decis&o, no sentido de que “o
Obama Care superou a sabotagem”[13] e de Linda Greenhouse, para quem “aideologia perdeu a

batal ha juridica sobre 0 Obama Care”.[14

N&o existe davida que dentro da espiral da crescente desigualdade social e econdmica que afeta os
Estados Unidos — estampada em The Great Divide: Unequal Societies and What We Can do About
Them[ 15], recém lancada obra do também Prémio Nobel Joseph Stiglitz— o Congresso em boa hora
aprovou legislacéo protetiva da salide publica, sem violar a Constituic¢éo de 1787, parabem atender a
populacéo americana, em especial os mais pobres.

O principio daindependéncia dos poderes foi preservado na decisdo da Suprema Corte e o Affordable
Care Act foi reconhecido como constitucional, a despeito dos votos dissidentes que, a exemplo do caso
Obama Care |, dificilmente serdo aceitos pelo Tribunal da Histéria ou poderdo ser utilizados, como
argumentos plausiveis, paraareversdo de ambas as decisdes da Suprema Corte no futuro.
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