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Vilian Bollmann: Embar gos nos Juizados Especiais e o novo CPC

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei 13105/2015) trara vérias inovagdes no Direito brasileiro, algumas
positivas e outras negativas, sendo necessario, por isso, analisa-las, em especial naquilo que alteram os
embargos de declaracéo e da técnica de fundamentacéo das decisdes judiciais nos Juizados Especiais.

Em relagdo a aplicagdo do novo CPC aos juizados, ponderou-se, com mais profundidade em artigo
anterior, que as disposi¢des do novo diploma séo aplicavels se e somente se houver lacunanasleis
especificas deles (Leis 9099/1995, 10259/2001 e 12153/2009) e desde que sejam compativeis com 0s
critérios do art. 98, 1, da Constituicéo e com os principios de celeridade, informalidade e simplicidade do
rito dos juizados especiais.

Duas alteracfes principais foram feitas pelo novo CPC naLei 9099/1995. A primeira, referente a
mudanca do efeito quanto ao prazo recursal pendente. A segunda, quanto a abertura para novas hipéteses
de cabimento dos embargos declaratorios.

A modificacdo do efeito de suspensdo parainterrupcdo do prazo recursal ndo é problematica nem
inconstitucional, por duas razbes. A primeira porque, do ponto de vista pratico, o atraso sera
consideravelmente pequeno. A duas porque, a depender da decisdo dos embargos, se admitidos os seus
efeitos infringentes, podera existir profunda alteraco da decisdo anterior. 1sso justifica a aberturade
Nnovo prazo para que os advogados e as partes possam analisar a conveniéncia de recorrer (diante dos
honorarios recursais) e também — se for 0 caso de recorrer — qual o contelido da nova decisdo para que
possam impugna-la.

Quanto ao seu cabimento, o novo CPC extinguiu o caso de duvida (que existia na redacéo original do
art. 48, daLel 9099/1995) e passou aremeter as hipoteses do Codigo de Processo Civil. Passou, assim, a
detalhar o conceito de omissao, estendendo para os casos [a] de decisdo que ndo se manifesta sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento (art. 1022, par. Unico, |) ou [b] que incorra nas hipoteses de decisdo tida como “néo
fundamentada’, descritas no art. 489, 8 1°, do novo cddigo (art. 1022, par. anico, |1).

O primeiro deles envolve questdes constitucionais de fundo, que prejudicam a sua aplicabilidade. A
uma, o incidente de resolucéo de demanda repetitiva e a assun¢éo de competéncia colidem com a
previsdo do art. 98, |, da CF, de que os julgamentos de recursos serdo feitos por turmas de juizes de
primeiro grau; pois a Constituicdo ndo so afastou a possibilidade de que o 6rgéo recursal seja submetido
aos tramites ordinarios dos tribunais de Justica como também especificou que a composicao deles € de
juizes de primeirainstancia, tudo com o claro objetivo de tornar informal e rapido o procedimento.

A duas, aregulamentacdo dos juizados federais prevé outra estrutura de uniformizacéo sobre direito
material (Turmas de Uniformizacéo Regionais e Nacional, formadas por juizes de primeiro grau), o que
também tornainaplicavel tal dispositivo. Disposi¢ies andlogas tém os juizados estaduais da Fazenda
Pablica, cuja uniformizagéo é feita por reunido das turmas em conflito, e ndo pelos tribunais.

A trés, em relacdo ao IRDR, ele prevé um efeito vinculante ndo s para os casos pendentes (como
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acontece COmM 0S recursos especiais repetitivos ou aos recursos sujeitos aos incidentes de uniformizagdo
dos juizados), mas também para os casos futuros (novo CPC, art. 985, I1).

Essa vinculagdo futura esta fora das hipoteses previstas na Constituicdo, a saber, agdes de controle
concentrado de constitucionalidade (CF, art. 102, 82°) ou simulas vinculantes (CF, art. 103-A), gerando,
em nosso entender, uma invalidade diante do principio da independéncia dos juizes, decorrente das
garantias instrumentai s da inamovibilidade, vitaliciedade e irredutibilidade (CF, art. 95), bem como o
direito fundamental atutelajudicial efetiva (CF, art. 5°, XXXV). Logo, o IRDR néo é aplicavel pelas
Turmas Recursais dos Juizados Federais (que devem obedecer as Turmas de Uniformizagdo) nem pelos
tribunais para vincular os juizados especiais estaduais dentro dos limites de sua jurisdicéo.

Com relacéo ao segundo inciso, embora aplicavel, devera ser interpretado de acordo com os critérios de
oralidade, ssimplicidade, informalidade, economia processual e celeridade caracteristicos dos juizados
especiais (Lei 9099/1995, art. 2°), decorrentes da previsdo constitucional expressa de oralidade, menor
complexidade e rito sumarissimo (CF, art. 98, 1).

Isso porque o fundamento dos juizados é o de proporcionar simplicidade nas decisdes, sem gue houvesse
espaco para 0 costume de longas peticdes, contestacOes ou sentencas (que ja poderia estar superado na
culturajuridica brasileira).

Em outras palavras, aideia de simplicidade e oralidade conduz a necessidade de decisbes que, num
modelo ideal, deveriam ser curtas e irem direto ao ponto, em linguagem clara e acessivel ao cidadéo
comum.

Num processo de acidente de transito, por exemplo (que era um dos casos tipicos para os quais alei
originalmente foi concebida), bastaria ao juiz apontar, brevemente, o resumo do teor das testemunhas e
do perito ouvido em audiéncia e, imediatamente, dizer, de formasimples, aregrade direito ea
consequiéncia (dispositivo) da sentenca. Num caso previdenciério, mais afeto ao cotidiano dos juizados
federais, poderia 0 magistrado em poucos parégrafos, fugindo do juridiqués, simplesmente indicar que
fol constatada a incapacidade para o trabalho habitual desde adata X e, por isso, diante do artigo Y da
lei de beneficios previdenciarios, julgar procedente o pedido para condenar a autarquia ao pagamento
dos valores atrasados e concessao do auxilio-doenca.

Muito embora o cotidiano forense e a cultura juridica brasileiralevem a uma consideravel
“ordinarizac@o” dos processos, obrigando os advogados e juizes a produzir pecas juridicas longe do ideal
dos juizados, aimportacéo do grau de detalhamento exigido pelo novo CPC exacerbara essa tendéncia,
fugindo, ainda mais, dos critérios constitucionais de simplicidade e oralidade. O movimento doutrinario
ejurisprudencia deveriarumar em sentido contrério a fim de concretizar aintencdo constitucional, e ndo
complicar, formalizar e ordinarizar ainda mais o sistema dos juizados.

Além disso, em raciocinio também aplicavel aos processos ordinarios, aredacdo final desses artigos
pode levar a verdadeiros questionarios irrelevantes, mas de cunho protelatério, especialmente
considerando o regime brando de sangdes processuai s existentes, prejudicando o cidaddo que busca o
Judiciario.
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Se de um lado € inaceitdvel que uma decisdo seja proferida apenas com dizeres genéricos e sem
nenhuma referéncia ao caso concreto (vicio por excesso de generalidade), 0 extremo oposto ocorrerano
caso de litigantes que buscam atrasar sua condenacdo alegando matérias irrelevantes ou procrastinatorias
na forma de longos questiondrios destituidos de relacdo direta com a causa (vicio por abuso

protelatério). Além de possuirem estrutura juridica ja montada e desenvolvida, bem como lucros
decorrentes de més préticas comerciais superiores aos prejuizos impostos pelas agéncias de fiscalizagdo
(na esfera administrativa) ou pelas multas processuais (na esfera juridica), os litigantes habituais terdo
forte apelo a utilizar esse mecanismo parainviabilizar a sentenca. A conduta deliberada de
procrastinacdo é vedada inclusive pela claraincidéncia do principio da cooperacéo expressamente
previsto no novo codigo (novo CPC, art. 6).

Logo, avirtude estara no meio termo, que, no caso do novo conceito de fundamentacdo, é salvaguardado
pelas cldusulas contidas nos 88 1°, IV, e 2°, do art. 489, ou sgja, a necessidade de que 0 argumento possa
infirmar a conclusdo adotada ( art. 489, §1°, IV) e de que a deciso deve ser interpretada por todos seus
elementos a partir do principio da boa-fé (489, §2°).

Se a sentenca, por seus argumentos, vistos de boa-fé, permite verificar osfatos e o direito aplicavel que,
de forma global, ndo seria aterada por uma sucessao de questionamentos irrelevantes, os argumentos
apresentados ndo sdo, por si SO, suficientes para alteréla, e, por conseguinte, ndo havera divida razoével
a ser sanada.

Por tudo isso, numa aproximagao ao tema da aplicagdo do regime dos embargos de declaragéo trazidos
pelo novo CPC, é possivel concluir que essa alteracdo € valida com relacéo ao efeito de interromper o
prazo recursal, mas contraria os critérios constitucionais de oralidade e de procedimento sumarissimo ao
permitir uso procrastinatorio de argumentacdo irrelevante como hipdtese de omissdo, especialmente
guando estes ndo forem capazes de infirmar a decisdo que, por seus elementos, tomados de boa-fé, ja
estiver fundada em fatos e normas aplicadas ao caso concreto.

Além disso, por inconstitucionalidade, € inaplicavel nos juizados especiais a previsdo da hipotese de
sentenca omissa por ndo se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento (novo CPC, art. 1022, par.
anico, 1). Por fim, a previsdo da necessidade de refutar todos os argumentos das partes, introduzido no
art. 489, 81°, 1V, deve ser interpretada em conjunto com a ordem de compreensao de todos os elementos
da decisdo e conforme a boa-fé para viabilizar os principios de simplicidade, oralidade e celeridade dos
juizados especiais.
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