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No ambito da Constituicéo Federal de 1988, as liberdades de expressdo (ou

liberdades comuni cativas) foram, ndo apenas objeto de mais detalhada positivacdo, mas também
passaram a corresponder, pelo menos de acordo com texto constitucional, ao patamar de reconhecimento
e protecéo compativel com um auténtico Estado Democrético de Direito.

Com efeito, apenas parailustrar tal assertiva mediante a indicagéo dos principais dispositivos
constitucionais sobre 0 tema, jano artigo 5°, inciso 1V, foi solenemente enunciado que “élivre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”; Tal dispositivo, que, € possivel arriscar, faz
as vezes, no caso brasileiro, de uma espécie de clausula geral, foi complementado e guarda relacéo direta
com uma série de outros dispositivos da constituicdo, 0s quais, no seu conjunto, formam o arcabouco
juridico-constitucional que reconhece e protege a liberdade de expressio nas suas diversas
manifestacOes. Assim, apenas para citar os mais relevantes, no artigo 5°, inciso V, “é assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, aém daindenizacdo por dano material, moral ou a
imagem”; No inciso VI do mesmo artigo, consta que “é inviolavel aliberdade de consciénciae de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, naformadalei, a protecéo
aos locais de culto e suas liturgias’. Além disso, de acordo com o disposto no artigo 5°, I X, “élivrea
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicag&o, independentemente de censura
ou licenca’, ao que se soma, dentre os dispositivos diretamente relacionados com a liberdade de
expressao, o artigo 206, inciso |1, que dispde sobre aliberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar
0 pensamento, a arte e o saber, ao passo que o0 artigo 220, estabel ece que a manifestacdo do pensamento,
acriacdo, a expressao e ainformacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer
restricéo, observado o disposto nesta Constituicao.

Tais exemplos ndo esgotam o elenco de disposi¢des constitucionais rel acionadas com a liberdade de
expressdo, mas ja demonstram o lugar de destaque e o alto nivel de protecdo que tais liberdades
fundamentais experimentam na atual CF. Esse complexo de liberdades comunicativas, embora apresente
muitos aspectos em comum, é formado por direitos fundamentai s autbnomos (liberdade religiosa,
liberdade cientifica, liberdade de reunido e manifestacdo, liberdade artistica, etc), que, a despeito de suas
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sintonias, exige tratamento por vezes diferenciado.

Ja por isso, aliberdade de expresséo, tal como o sugeriu Jonatas Machado, representa uma espécie de
“direito mée”[1], refutando-se uma abordagem compartimentada, tal como alguns costumam estabel ecer
entre as liberdades de comunicago e de expressdo, muito embora existam diferencas (sgjano que diz
respeito ao ambito de protecéo, seja no concernente aos limites e restri¢des) entre as diversas
manifestagOes da liberdade de expresséo consideradas especificamente.[ 2]

Aqui importa sublinhar que, se aliberdade de expresséo encontra um dos seus principais fundamentos (e
objetivos) na dignidade da pessoa humana, naguilo em que diz respeito a autonomiae livre
desenvolvimento da personalidade do individuo, elatambém guarda relacdo, numa dimensdo social e
politica, com as condicdes e a garantia da democracia e do pluralismo politico, assegurando uma especie
de livre mercado das ideias, assumindo, nesse sentido, a qualidade de um direito politico e revelando ter
também uma dimensdo nitidamente transindividual, ja que aliberdade de expressao e 0s seus respectivos
limites operam essencialmente na esfera das relagdes de comunicacdo e da vida social.

A liberdade de expressdo consiste, mais precisamente, na liberdade de exprimir opinides, ou sgja, juizos
de valor arespeito de fatos, ideias, portanto, juizos de valor sobre opinides de terceiros, devendo o seu
conceito, da perspectiva constitucional, ser compreendido em sentido amplo, de formainclusiva3].
Importa acrescentar, que além da protecéo do contelido, ou seja, do objeto da expressdo, também estdo
protegidos os meios de expressao, cuidando-se, em qualquer caso, de uma nogédo aberta, portanto
inclusiva de novas modalidades, como é o caso da comunicagdo eletronica[4], o que tanta complexidade
embutiu em termos tecnol 6gicos, mas também implica tantos desafios juridicos, inclusive a querelaem
torno do assim chamado direito ao esquecimento nainternet, objeto de nossas duas Ultimas colunas.

Mas a questdo que hoje nos anima é a decisdo do Supremo Tribunal Federal (10.06.15) no bojo da ADI
4.815, tendo como relatora a ministra Carmen Lucia. No citado julgamento foi apreciada, depois de
longa tramitagcdo e amplo debate na esfera publica, inclusive em sede de audiéncia publica convocada
pelo proprio STF, ainterpretacéo constituciona mente adequada da legislacdo infraconstitucional,
notadamente dos artigos 20 e 21 do Codigo Civil, para efeito de vedar sgja a confecgdo e publicacdo de
uma biografia condicionada a prévia autorizacdo do biografado ou mesmo de seus responsaveis. Como
era de se esperar, em face dos precedentes da Corte, tanto o rechaco da autorizacéo prévia como a
interpretacdo conforme, tal como proposto pelailustre relatora para a hipotese, foram chancelados pela
unanimidade dos julgadores que integraram o colegiado por ocasi&o da votagéo, muito embora se
verifiqguem relevantes diferencas quanto ao contetido e fundamentos de cada voto.

Em causa, mais umavez, esteve o problema do estabelecimento de limites a liberdade de expresséo, em
virtude de sua colisdo com outros direitos fundamentais, no caso, os direitos de personalidade do
biografado, mas também a posicéo da liberdade de expressdo na arquitetura do sistema constitucional de
direitos e garantias, ja que ambas as dimensdes guardam relacdo entre si.

Um primeiro aspecto que chama a atencéo, independentemente da correcéo do resultado do julgamento,
gue também aplaudimos, em particular quanto a inexigibilidade de autorizacdo prévia, € que foi
retomada a quest&o de a liberdade de expressao ocupar, ou n&o, uma posi¢céo preferencial No NOsso
ordenamento, e, se este for o caso, 0 que implicatal posicéo preferencial.
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Nesse contexto, dada a sua relevancia para a democracia e o pluralismo politico, aliberdade de
expressao — pelo menos de acordo com a posi¢ao externada pelo ministro Luis Roberto Barroso, que ja
havia assim se posicionado na esfera doutrinarial 5] — assume uma espécie de posicéo preferencial (
preferred position), quando da resolucdo de conflitos com outros principios e direitos fundamentais, o
gue foi objeto de particular afirmacéo também em parte dos votos — notadamente do ministro

relator, Carlos Ayres Britto — quando do julgamento da ADPF 130, que considerou ndo recepcionada
pela CF aantigalLe de Imprensa. Ta concepcdo, alias, alinha-se com o entendimento vitorioso, de ha
muito tempo, na Inglaterra e nos EUA.

Por mais que se sgja simpatico também atal linha de entendimento, a atribui¢cdo de umafuncéo
preferencial aliberdade de expresséo ndo parece, salvo melhor juizo, compativel com as peculiaridades
do direito constitucional positivo brasileiro, que, neste particular, diverge em muito do norte-americano
e mesmo inglés. Alias, 0 nosso sistema, nesse dominio, esta muito mais afinado com o da Alemanha,
onde a liberdade de expressio ndo assume uma prévia posi¢cdo preferencial na arquitetura dos direitos
fundamentais.

Mesmo uma interpretacdo necessariamente amiga da liberdade de expressdo (indispensavel num
ambiente democratico) ndo poderia descurar o fato de que a CF expressamente assegura a
inviolabilidade dos direitos a privacidade, intimidade, honra e imagem (artigo 5°, inciso X), além de
assegurar expressamente um direito fundamental a indenizacdo em caso de suaviolagdo e consagrar ja
no texto constitucional o direito de resposta proporcional ao agravo. |mporta sublinhar, ainda no
contexto, que a vedacdo de toda e qualquer censura por si SO ndo tem o condéo de atribuir aliberdade de
expressao a referida posicdo preferencial.

Por outro lado, € de destacar que eventual rechaco da referida posicdo preferencial ndo tem por
consequéncia a ateracdo do resultado do julgamento e ndo levaria ao reconhecimento da necessidade de
autorizacao prévia para uma biografia, mas apenas ndo outorga a liberdade de expressao uma posi¢ao
inicial de vantagem no caso de conflitos com outros direitos fundamentais, exigindo, pelo contrario, uma
rigorosa avaliacéo dos direitos e bens juridicos contrapostos e dos niveis de afetacdo dos mesmos,
ademais de um cuidadoso teste de proporcionalidade, observando-se sempre a proibicéo de todae
qualquer censura prévia.

De qual quer modo, mesmo que admitida a doutrina da posi¢éo preferencial, ndo se trata de atribuir a
liberdade de expressao (em qualquer uma de suas manifestacbes particulares) a condi¢éo de direito
absolutamente imune a qualquer limite e restricéo, nem de estabel ecer uma especie de hierarquia prévia
entre as normas constitucionais, o que, alias, também néo parece decorrer da manifestacdo do ministro
Luis Roberto Barroso. Assim, mesmo quando se fala de uma posicéo preferencial, o que se verificaéo
reconhecimento — em favor da liberdade de expressdo — de uma posi¢do inicial e argumentativa de
vantagem no caso de conflitos com outros bens fundamentais, de tal sorte que também aqui ndo ha, ao
fim e ao cabo, como deixar de considerar as exigéncias da proporcionalidade e de outros critérios
aplicaveis atais situagdes, 0 que, de resto, se percebe tem sido praticado pelo STF em algumas situaces.

Tal polémica, calha sublinhar, diz respeito ao problema do reconhecimento e legitimacao juridico-
constitucional de limitagbes ndo expressamente autorizadas pela constituicdo, em virtude de conflitos
entre a liberdade de expressdo e a protecéo de outros direitos e bens juridicos fundamentais. Que
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também a liberdade de expressdo, ndo é absoluta e encontra limites no exercicio de outros direitos
fundamentais e na salvaguarda, mesmo na dimensao objetiva (por via dos deveres de protecéo estatal),
de outros bens juridico-constitucionais, praticamente ndo € contestado no plano do direito constitucional
contemporaneo e no ambito do direito internacional dos direitos humanos. No caso do STF e mesmo no
julgamento ora comentado, tal possibilidade igual mente restou em aberto, em sintonia, alias, com
importantes precedentes da corte, até mesmo pelo fato de que ainexigibilidade de prévia autorizacdo por
parte dos bidgrafos e editoras, ndo apenas ndo afasta eventual direito aindenizacdo ou mesmo o
exercicio do direito de resposta, como bem ressalvado no voto da ministra Carmen LUcia, como
igualmente ndo afasta, em circunstancias excepcionais, medidas mais rigorosas, a exemplo do que se deu
— com os aplausos em geral dos 6rgdos de imprensa— no conhecido caso “Ellwanger”, quando em
causa a publicacdo de obras de teor antissemita.

Mas isso nos remete a outros desenvolvimentos. Por ora, ficam aqui algumas reflexdesiniciaise em
geral a conviccao do substancial acerto (sem prejuizo de criticas pontuais possiveis) da deciséo do STF e
dainterpretacéo levada a efeito no caso das biografias ndo autorizadas.
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