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Pedro Pinto: Regulacdo da midia deve ser feita com cautela

“ Constituinte mantém fim da censura e proibe tortura’[ 1], dizia a manchete do Jornal do Brasil do dia4
de agosto de 1988, em resposta a aprovacdo pela Assembleia Nacional Constituinte dos artigos
concernentes aos Direitos e Garantias Fundamentais da nova Constituicdo. Esta noticiaretrata a
preocupacdo da imprensa nacional, mesmo apoés o fim da ditadura e jainstaurada a Constituinte, com a
manutencdo de qualquer forma de censura. Tal palavra adquiriu umatemeraria conotacdo desde o fim da
ditadura militar. E tabu falar em censura, controle da imprensa ou dos meios de comunicagio e qual quer
tentativa de implementar medidas que constituam restrigdes ao poder ou aformacom aqual os
detentores dos meios de comunicacdo atuam é interpretada como censura.

Contestada pelo Democratas por meio da ADI 4.679, aLei 12.485/2011, conferiu a? Agéncia Nacional
do Cinema (Ancine) um conjunto de prerrogativas regulatorias sobre a atividade dos meios de
comunicacao e do setor audiovisual, em especia paraas TV's por assinatura. Argumenta-se que se tolhe
aliberdade deiniciativa, aliberdade de expresséo, que se viola a democracia e que se censuraa
atividade de comunicacdo visual. Esses questionamentos a constituci onalidade demonstram, portanto,
gue aregulacdo da midia € uma atividade que deve ser feita com cautela: € preciso que se concilie
mercado, direitos fundamentais e a intervencdo governamental.

Deve-se ter em mente que a atuacdo estatal nos meios de comunicacéo é falha, principal mente na atual
sistematica de licencas e concessdes dos meios de comunicagéo. Neste modelo de controle, seu elemento
centro é atomada de decisdes publicas/politicas sobre a distribuicdo de suas propriedades e autorizagdo
de funcionamento. Esse processo deveria ser orientado por principios de ndo discriminagéo de
preferéncias e poderia ser direcionado a garantia de uma diversidade social nos meios de comunicagao.
No entanto, ndo € esse o resultado obtido na prética[2]. Além daineficiéncia decorrente da propria
estrutura burocratica estatal, cujos funcionarios em regra ndo possuem a capacidade de avaliar (ou
mesmo incentivos suficientes para fazé-10) os resultados diretos de suas atividades ou os beneficios que
causam para a promocao do debate publico, esse método de tomada de decisbes tem servido paraa
conservacdo do poder de determinados grupos sociais e politicos ja detentores desses meios de

comuni cagao.
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Os meios de comunicagdo foram e ainda sdo distribuidos como forma de satisfacdo de interessespoliticos
eisto previne que haja uma representacdo plural namidia. A regulamentacdo, assim, ndo énecessaria
para corrigir as disparidades geradas pela ampla liberdade de atuac&o no mercado, ou pelalivre
propriedade dos meios de comunicacdo, mas sim para corrigir disparidades e erros histéricos dopréprio
aparato estatal e cujaretificacdo foge a capacidade do livre mercado. Partindo dessa concepcdo edagquela
de que os atuais mecanismos e estrutura do Estado sdo insuficientes para enfrentar aconcentracéo e
possibilitar a distribui¢do do acesso aos meios de comunicacdo, € necessario compor ummodelo de
regulamentacdo que faca uso dos beneficios e vantagens inerentes a esses dois sistemas aomesmo tempo
em que se sirva das caracteristicas do outro para combater as proprias limitagcdes, mas quetambém
representem um minimo de ingeréncia possivel naliberdade de expressao, sob pena de se tornarde dificil
ou inviavel execucao frente as resisténcias que serdo encontradas, ou mesmo para hdo iNCorrerno risco
da censura.

Ingressando em uma primeira sugestdo regulatéria, tem-se a possibilidade de criagcéo de uma agéncia ou
orgéo regulatério para os meios de comunicacdo. Um 6rgéo para o controle da midia deve ter um
sistema de nomeag0es e sua independéncia garantida, diferentemente do existente no Brasil, como forma
de assegurar a sua legitimidade, bem como de prevenir sua captura pelo mercado ou, ainda, de evitar
formas de interferéncia politica. Recomenda-se, nesse quadro, que a indicacdo e nomeacao para 0s
membros ndo sejam efetuados pelo Executivo com aprovacao legislativa, mas que a responsabilidade
por essas indicacdes seja de entidades da sociedade civil ou mesmo representativas do setor de
telecomunicagbes[ 3]. Busca-se, pois, aformag&o de uma composicéo plural e representativa dos
envolvidos, paraaqual se garantaindependéncia da realizacdo de seus objetivos. No mais, uma
composi¢do através de mandatos de curta duracdo, de vedacdes de reconducdes, bem como uma
alternatividade entre os 6rgdos, empresas e entidades representativas da sociedade que compdem a
agénciaregulatoria também é aconselhavel, evitando-se que haja a perpetuacéo de determinadas figuras
Nno poder ou criacao de gestores de carreira.

Quanto as medidas regulatdrias a serem adotadas, é necessario que se mantenha posturas pouco
interventivas, frente as possivels reacdes de resisténcia a serem encontradas. Um orgéo regulatorio,

dessa forma, teria como func&o primordia n&o o exercicio do controle interno dos 6rgdos de imprensa
Ou comunicagdo, mas sim estimular que estes, dentro de suas proprias estruturas, adotassem e aplicassem
mecani smos internos que viabilizassem o pluralismo e a transparéncia na construcdo de ideias. O 6rgéo
regulador deverd, igualmente, incitar a autorregulacéo[4]. Dentre os instrumentos para tanto, estdo, por
exemplo, os codigos de ética, conselhos editoriais, canais de atendimento ao espectador e ou ainda
consel hos participativos dos espectadores.

O 6rgdo deve, também, ser participe do processo de licenciamento e de concessdes de novos meios de
comunicacdes. Alias, o proprio procedimento constitucional do artigo 223 deve ser revisto paralimitar a
margem politica de atuacdo que ele permite ou ainda para fomentar que ela seja exercida para assegurar
um pluralismo na distribui¢éo das concessdes, permissies e autorizagdes. Com vedacdo previstano
artigo 220, parégrafo 5°, a concentracéo dos veicul os da midia nas atuais poucas familias e grupos por
eles responsavel é um dos principais fatores a ser combatido pela regulamentacdo a ser criada. 1sso,
contudo, ndo significaimpedir que os atuais proprietarios desses meios e dos veicul os de imprensa
continuem a veicular suas ideias e a explorar as concessdes jafornecidas, deve-se respeitar a propriedade
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jaexistente. Nesta funcéo de combate a concentragdo, ademais, a regulamentacdo tornard mais
transparente a composi ¢ao e a propriedade dos meios de comunicagéo, permitindo ao receptor da
mensagem comunicativa o exercicio de um maior juizo critico com relacéo ao contelido que esta
recebendo, que podera passar a exigir umamaior diversidade de posicionamentos, ou restringir seu
consumo daquelas informagdes, caso néo concorde.

Por fim, um outro método de intervencéo na promogao do pluralismo é uma atuagéo do Estado como
agente do préprio mercado. E certo que a atual perspectiva ndo-plural e adominacdo ideol bgica de
algumas empresas de comunicagdo ja integraa cultura nacional, a opinido publica e a vontade de parcela
do povo brasileiro. Uma mudanca de preferéncia ndo podera ocorrer de imediato, a partir de uma mera
garantia de que a programacao sgja plural. E possivel, nesse contexto, conceber aformulacdo de uma
campanha ideol 6gica pela pluralidade. Cabera ao governo ou a agéncia governamental incumbida da
tarefa promover campanhas publicitarias quanto a necessidade de pluralismo nos veiculos de
comunicacao, controlando-se para que essa divulgacéo ndo recaia sob propagandas partidarias ou
politicas. Paratanto, fard uso do préprio orcamento do 6rgédo regulatorio, dos tempos de transmissao
assegurados por lei ao Estado, ou ainda das préprias verbas publicitérias do governo. Haverg, assim, a
promocéao de uma concepcao plural dos meios de comunicacdo aliada a defesa do direito individual de
escolha do contelldo comunicativo que se desgja consumir.

O Supremo Tribunal Federal, por suavez, naADI 4.451/DF, no RE 511.961/SP e principal mente na
ADPF 130/DF firmou um entendimento de protecéo irrestrita a liberdade de expressao e a atuagdo dos
meios de comunicagdo, ndo cabendo ao Estado, por qualquer de seus 6rgdos, regular o contetido ou
nucleo das atividades dos meios de comunicagdo, sob pena de restar ameagado esse pilar da democracia
[5]. NaADI 4.679/DF o Supremo tera a oportunidade de reforcar Ideia, aplicando-o0 aum modelo
gue transformou a Ancine em umainstancia de fiscalizagdo dos requisitos legais para a atuagéo de
empresas audiovisuais e que criou mecanismos de promocgao de um pluralismo e da cultura brasileira,
sem, entretanto, restringir o contetido veiculado ou as liberdades de escolha da empresa e do seu
consumidor. A Lel 12.485/2011, nesse quadro, partiu de intervengdes minimas junto aos meios de
comunicacao, ainda que ineficazes ou de dificil implementacéo. Isto, porém, ndo € suficiente para que se
reconhega a inconstitucionalidade da legislagdo questionada.

O STF devera contemplar que os mecanismos concebidos para uma regulamentacéo dos meios de
comunicacao e garantia do pluralismo devem, por logo, estar inseridos na realidade social, econémicae
constitucional brasileira, em que ha um alto apreco aliberdade de expresséo e de atuacdo dos meios de
comunicagao, ab mesmo tempo em que a regulamentacéo idealizada deve levar em conta a capacidade
do mercado e dos agentes estatais em aimplementar. Este € o verdadeiro desafio dos meios de
comunicagao — e agora do STF — em nossa sociedade.

[1] “Constituinte mantém fim da censura e proibe tortura’. In: JORNAL DO BRASIL, Rio de Janeiro,
04 ago. 1988. Capa, p. 1.
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[2] Ver: SARMENTO, Daniel. Liberdade de expressa?o, pluralismo e o papel promocional do Estado. In:
Revista Dia?logo Juri?dico, Salvador, no. 16, maio-junho-julho-agosto, 2007. Disponi?vel no site:
http://www.direitopublico.com.br. p. 37.

[3] No mesmo sentido defendem: BINENBOJM, Gustavo. Meios de Comunicac?a?o de massa,
Pluralismo e Democracia Deliberativa. As liberdades de expressa?o e de imprensa nos Estados Unidos e
no Brasil. In: Revistada EMERJ, v. 6, n. 23, 2003. Pp. 360-380; e SARMENTO, Danidl. Liberdade de
expressa?o, pluralismo e o papel promocional do Estado. In: Revista Dia?logo Juri?dico, Salvador, n°.
16, maio-junho-julho-agosto, 2007. Disponivel no site: http://www.direitopublico.com.br.

[4] “Autorregulacdo e? uma combinagdo de padrdes e codigos de préticas adequadas, que séo
necessarios para apoiar a liberdade de expressdo e balizam o monitoramento, a andlise criteriosae a
responsabilizac&o dos veiculos de comunicacdo. Os beneficios da autorregulagdo so bem conhecidos:
ela preserva aindependéncia da midia e a protege contra a interferéncia politica de governos. (...) O
governo gasta menos, porque €? a propriaindistria gue assume os custos de adaptacéo, seguindo regras
muito mais flexiveis do que as estabel ecidas naregulacéo estatal (...) A autorregulacdo pode ainda
incentivar a melhora dos padrdes profissionais, pois suaimplementac&o requer que as organi zacoes
sugiram ou ate? mesmo desenvolvam elementos para seus codigos de conduta.”. (PUDDEPHATT,
Andrew. A importancia da autorregulacdo da midia para a defesa da liberdade de expressdo. In:
Comunicacao e I nformacéo. Série Debates Cl. Trad. Christiano Robalinho Lima. Brasilia, n. 9, fev.
2011. p. 11-2)

[5] Sobre 0 assunto: DAHL, Robert. Sobre a Democracia. Trad. Beatriz Sidou. Brasi?ia: Ed. UnB,
2001
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