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Luiz Santos: Reforma politica deveria conduzir a solucdo transpar ente

Durante a apreciacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo 182, de 2007, no dia 27 de maio de 2015, a
Camara dos Deputados aprovou, em primeiro turno, alteracéo ao artigo 17 da Constituicéo para permitir,
expressamente, a doacdo de recursos financeiros ou bens estiméaveis em dinheiro de pessoas juridicas
para partidos politicos, e que doacbes para candidatos sgjam feitas apenas por pessoasfisicas. A lel
definira limites maximos de arrecadacéo e gastos de recursos para cada cargo eletivo, mas ndo esta
prevista alimitacdo do valor que poderia ser doado por empresa ou pessoa fisica, em cada ano ou ciclo
eleitoral.

A deliberacéo resultou de emenda aglutinativa, apresentada pelo deputado Celso Russomanno (PRB-
SP), ereverteu, parcialmente, decisdo tomada na noite anterior, quando a Camara rejeitou outra emenda
aglutinativa, de autoria do deputado Sérgio Souza (PMDB-PR), que pretendiainserir na Constituicdo a
autorizacao para doagdes de recursos e bens, nos limites de arrecadacéo para cada cargo el etivo

estabel ecidos em lei, a partidos politicos e candidatos. A primeira emenda votada recebeu apenas 264
votos favoravel's, dos 308 necessarios; a segunda foi aprovada por 330 votos.

No interval o entre essas duas votacoes, foi rejeitada a emenda aglutinativa da deputada Jandira Feghali
(PCdoB-RJ), que pretendia limitar o financiamento eleitoral a doacdes de pessoas fisicas e recursos
publicos, isolada ou combinadamente, conforme deciséo dos 0rgaos partidarios, podendo partidos e
candidatos arrecadar recursos e efetuar gastos apenas apos a fixacdo em lei de limites para doagdes de
pessoas fisicas, em valores absolutos e percentuais. A emenda obteve apenas 164 votos. Na sequéncia,
foi rejeitada a emenda agl utinativa do deputado Leonardo Picciani (PMDB-RJ), que proibiao
recebimento de doacdes de pessoas fisicas e juridicas, estabel ecendo financiamento exclusivamente
publico, naformadalei. Nesse Gltimo caso, a emenda obteve apenas 56 votos favoraveis — e o proprio
autor da Emenda, Lider do PM DB, encaminhou voto contrario aela...

O nivel de divergéncias e aternativas em discussdo ja demonstra a complexidade e sensibilidade do
debate que ora se coloca diante de todos os cidadaos brasileiros a respeito da legitimidade do sistemade
financiamento eleitoral vigente, em que pessoas juridicas, que ndo tém personalidade de eleitores, sdo
capazes de contribuir para o financiamento de partidos e candidatos.

Segundo dados do International Institute for Democracy and Electoral Assistance, em uma amostra de
170 paises, 40 proibem empresas de fazer doagdes para partidos politicos. Em 39 paises, as empresas séo
proibidas de fazer doacBes para candidatos. Entre os paises que preveem limitagdes de um ou outro tipo,
ou ambas, estéo Bélgica, Canada, Colémbia, Costa Rica, Equador, Filipinas, Franca, Israel, Japéo,
Coréado Sul, México, Mogambique, Paraguai, Portugal e Estados Unidos da Ameérical]. A tese
subjacente a essas proibicdes é a de que somente individuos devem ser capazes de expressar preferéncias
eleitorais, e, nessa condicdo, de apoiar financeiramente candidatos ou partidos politicos.

E mesmo assim, 55 paises limitam o valor que pode ser doado a partidos politicos, independentemente
dosciclos eleitorais, 68 limitam os valores das doagdes a partidos durante os ciclos el eitorais, enquanto
49 limitam os valores que podem ser doados a candidatos. Essas limitagOes visam, em diferentes
medidas, areduzir a assimetria de influéncia e participagao que resulta do maior poder econémico
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individual, vale dizer, buscam tornar mais isondmico o exercicio da influéncia politica dos individuos no
processo eleitoral.

Tais preocupagdes estdo diretamente rel acionadas a qualidade da democracia e alegislacdo brasileira
tem buscado, da mesma forma, estabelecer algumas limitacfes ao poder econémico, porém de forma
aindainsuficiente. A Lei 9.504, de 1997, prevé no seu artigo 23 que pessoas fisicas poderéo fazer
doacbes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, mas limitadas a limitadas a
10% dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a elei¢do. No caso de o candidato usar recursos
proprios, cabe ao proprio Partido fixar o limite de gastos para aquela campanha. O artigo 24 veda, a
partido e candidato, receber direta ou indiretamente doagdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie, procedente de diversas espécies de pessoas
juridicas 2], e, nos casos em que permite doagdes dessa origem, o seu valor (artigo 81) é limitado adois
por cento do faturamento bruto do ano anterior a eleicéo.

Trata-se, sem davida, de valores elevados. um cidaddo com renda anual de R$ 2 milhdes pode doar até
R$ 200 mil. Uma empresa com faturamento anual de R$ 20 milhdes, pode doar até R$ 400 mil. Uma
empresa com faturamento de R$ 100 milhdes, pode doar R$ 2 milhdes. Em 2014, os dez maiores
doadores para candidatos responderam por um total de R$ 39,4 milhdes, sendo que o maior doador
destinou R$ 12 milhdes a todas as campanhas e candidatos apoiados. As doagdes dos 20 maiores
doadores para comités ou partidos alcancaram 154,2 milhdes, e a soma das doagdes do maior doador foi
de R$ 40 milhdes.[3]

Se, por um lado, tramitam no Congresso Nacional, hd muitos anos, propostas visando a estabelecer 0
financiamento publico e exclusivo das campanhas politicas, afim de impedir qualquer doag&o ou aporte
de recursos privados, sem que se chegue a um acordo sobre isso, é também necessario, por outro,
reconhecer que essa tese ainda ndo obteve 0 consenso necessario para a sua aprovacdo. Pelo contrario, a
recente rejeicao dessa proposta pela Camara dos Deputados € um indicativo das dificuldades de sua
aceitacdo, num conceito de grandes questionamentos quanto a legitimidade desse financiamento.

Em 2015, a simples elevacéo do valor destinado pela Lei Orcamentéria ao Fundo Partidario gerou
grande polémica. Uma emenda do Relator do PLOA 2015, senador Romero Jucd, ampliou a dotacéo
inicia prevista de R$ 289,6 milhdes para R$ 867,6 milhdes, beneficiando 32 partidos politicos e
representou um crescimento de 133,3% sobre o que foi destinado aos Partidos Politicos em 2014. O ex-
presidente do Supremo Tribunal Federal Joaquim Barbosa chegou a apontar a sancéo desse acréscimo
pela presidente da Republica como “erro politico imperdoavel” e “gesto absolutamente insensato”, por
considerar “irracional” o aumento do valor aprovado pelo Congresso.[4]

Por outro lado, o financiamento privado empresarial ja conta, no &mbito do julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 4.650, gjuizada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, com maioria de votos pela declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 81 daLei 9.504, de 1997, assim como dos dispositivos da Lei 9.096, de 1995 (Lei dos Partidos
Politicos) que permitem essas doacdes, havendo grande expectativa quanto a conclusio desse
julgamento, interrompido desde 2 de abril de 2014 por pedido de vistas do ministro Gilmar Mendes.

A decisdo da Camara dos Deputados, ainda em primeiro turno, e que requer a posterior aprovacao pelo
Senado Federal, representa, assim, uma reagdo do Poder Legidativo paraimpedir que o Judiciario
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estabeleca a“regrado jogo”, embora se saiba que, independentemente da decis&do congressual,
dificilmente esgotara o debate. 1sso porgue, como ja apontado por membros do proprio STF, se aprovada
anormalegal regulamentadora do financiamento privado fixando limites exagerados, ou desvirtuando a
“tese” de que pessoas juridicas ndo podem apoiar candidatos diretamente, estara igual mente eivada de
inconstitucionalidade. Nas palavras do ministro Luiz Barroso, relator da ADI 4.650, “uma
regulamentacdo que ndo impde limites minimos de decéncia politica e de moralidade administrativa sera
inconstitucional”.

O avanco da democracia no Brasil demanda, sem duvida, limitagdes ao abuso de poder econdmico e sua
influéncia no processo eleitoral. Esse abuso hoje se manifesta, inclusive, na permissividade do sistema
vigente, que confere a pessoas abastadas (fisicas ou juridicas) a possibilidade de apoiarem
financeiramente até mesmo candidaturas opostas, em elei¢des majoritarias, visando, talvez, a assegurar a
“boavontade’ de quem quer que sgja o eleito.

Oslimites legais existentes séo fluidos, e facilmente contornados. As regras vigentes estéo longe de ser
eficazes ou efetivas. As doagOes empresariais sao vistas, em grande medida, como forma disfarcada (ou
nem tanto) de corrupgdo, ou pagamento de “ pedagios’ pelo acesso a contratos e favores governamentais.
Mesmo doagdes de pessoas fisicas, sem uma limitacéo razoavel e objetiva, produziriam distorgoes.

N&o hg, assim, em relacdo ao financiamento privado, solugdes Unicas, nem totalmente capazes de
impedir o desequilibrio no sistema representativo. O financiamento publico também ndo tem, ainda, a
legitimidade necessaria para sua aceitacao, notadamente em um pais como o Brasil, que passa por crise
fiscal e que precisa eleger, a cada minuto, novas prioridades.

Nesse contexto, a reforma politica, necesséria e inadiavel, deveria conduzir a uma solucéo transparente,
fruto de amplo debate, e ndo de decisdes precipitadas. Se areforma possivel reclama financiamento
privado, que ele sgja, pelo menos, limitado por pessoa fisica e juridica, em valores razoaveis, e que néo
haja, na distribuicdo pelos partidos aos candidatos, hipotese de favorecimento ou discricionariedade que
desvirtue aimpessoalidade da doacdo. L amentavel mente, porém, ndo parece ser esse 0 rumo que esta
sendo adotado, neste momento, pelo Congresso Nacional.

[1] Cfe. http://www.idea.int/politi cal-finance/bans-and-limits-on-private-income.cfm

[2] Entidade ou governo estrangeiro; orgao da administracgo publica direta e indireta ou fundagdo
mantida com recursos provenientes do Poder Publico; concessionério ou permissionario de servico
publico; entidade de direito privado que receba, na condicdo de beneficiaria, contribuicdo compulsoria
em virtude de disposicdo legal; entidade de utilidade publica; entidade de classe ou sindical; pessoa
juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior; entidades beneficentes e religiosas;
entidades esportivas que recebam recursos publicos; entidades esportivas; organi zacdes néo-
governamentais que recebam recursos publicos; organizagfes da sociedade civil de interesse publico.

[3] Disponivel em http://www.pragmatismopolitico.com.br/2014/09/o0s-10-mai ores-doadores-de-
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campanha-nas-eleicoes-2014.html

[4] http://www.opovo.com.br/app/political/ae/2015/05/20/noti ci aspoliti caae,3441129/barbosa-critica-
dilma-por-nao-vetar-aumento-do-fundo-partidario.shtml

Date Created
04/06/2015

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/06/2015



