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Risco de doenca se desenvolver justifica indenizacéo a trabalhador

O simples risco de uma doenca se desenvolver por conta de exposi¢cdo aradiacéo no local de trabalho
justifica o pagamento de indenizagdo. Com esse entendimento, a 32 Turmado Tribunal Superior do
Trabalho negou provimento a agravo de instrumento da estatal 1ndustrias Nucleares do Brasil contra
condenagdo para pagar R$ 25 mil a um empregado aposentado da unidade de beneficiamento de
minérios radioativos em Pocos de Caldas (MG).

Exposto a radiacdo ionizante sem controle de parametros, ele alegou "pressao psiquica’ por ver amorte
de ex-colegas de traba ho vitimas de diversos tipos de cancer e doencas pulmonares. Contratado em
1982, o trabalhador passou pelo amoxarifado e apoio administrativo e se aposentou em 2006.

Ele alegou que, mesmo que a atividade de escritorio ndo envolvesse manuseio de substancias, trabalhava
junto ao local onde erafeita a extragdo e tratamento fisico e quimico de minérios e outros materiais
contendo uranio para a producdo de concentrados radiativos. Pela grande exposi¢do a esses produtos, a
empresa forneceu declaragé&o que permitiu sua aposentadoria especial.

Doenca inexistente

Condenada em primeirainstancia aindenizar e custear consultas médicas e exames anuais de avaliacao,
aestatal recorreu ao Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido (MG), alegando ndo haver provas de
gue o empregado teria desenvolvido doenca relacionada ao trabalho. Contestou também a conclusio da
sentenca de que, embora ndo existam fontes seguras de dados ou pesquisas cientificas associando
exposicao aradiacdo aincidéncia de cancer, € aindenizagdo € devida por conta do risco da atividade
exercida pela empresa.

O TRT-3 manteve a sentenca, destacando que o laudo pericia reconheceu como legitimo o temor do
empregado, reduzindo, porém, aindeniza¢do de R$ 40 mil para R$ 25 mil. De acordo com o perito, pode
haver longo periodo de laténcia, e ha a possibilidade de aparecimento de doengas mesmo quando os
limites de exposicao ndo foram superados.

O tribunal considerou ainda que houve negligéncia da empresa, que néo fiscalizava o uso de
equipamentos de protecéo individual nem informava os resultados dos exames periodicos, quando feitos.
Também ndo havia fiscalizacdo do uso do dosimetro, aparelho para aferir a exposicéo aradiacéo —
necessario para definir qual empregado deve ser transferido de setor por ter atingido o nivel maximo.

Agravorejeitado

Por melo de agravo de instrumento, a empresa tentou fazer com que o recurso fosse apreciado no TST.
O ministro Godinho Delgado, porém, ndo constatou a demonstracéo de divergéncia jurisprudencial
especifica sobre o tema, de interpretacéo divergente de normas regulamentares ou de violacéo direta de
dispositivo de lei federal ou da Constituicéo da Republica, requisitos necessérios para a admissdo do
recurso.

Segundo €ele, adecisdo do TRT-3 esta de acordo com a Convencdo 115 da Organizacdo Internaciona do
Trabalho sobre os exames médicos periddicos. "Embora ndo tenha, até o momento, sofrido nenhuma
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doenca derivada da exposi¢éo a radiacdo ionizante, o trabalhador sofre a angustia de quem
potencia mente pode vir a sofrer tais doencas’, concluiu. A decisdo foi unanime. Com informacodes da
Assessoria de Imprensa do TST.

Cligue aqui paraler o acérdao.

Date Created
03/06/2015

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/06/2015


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/acordao-funcionario-cancer-inb.pdf

