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Pablo Carmona: Clausularesolutiva expressa afasta custo e incerteza

Quais fatores influenciam a escolha das partes contratuai s entre a clausula resol utiva tacita e a clausula
resol utiva expressa? Antes de se responder a pergunta formulada, € necessario um breve esclarecimento
sobre os institutos juridicos em quest&o.

O artigo 475 do Cadigo Civil oferece ao credor o direito de escolher entre a resolucdo do contrato ou a
execucao da obrigacédo diante do inadimplemento contratual (i.e., a clausularesolutivatacita). Podem as
partes contratuais, todavia, hegociar, nos termos do artigo 474 do Cédigo Civil, disciplina especifica
sobre o direito de resolucéo[1] (i.e., aclausularesolutiva expressa). Ambos institutos sdo aplicaveis a
contratos bilaterais (i.e., no qual hareciprocidade de prestacdes) de execucéo diferida(i.e., o
cumprimento da prestacdo se da em um s ato em momento futuro) ou de execucdo continuada (e.g.,
cumprimento mediante prestacdes periddicas).

Antes das negociagdes e ao longo delas] 2], as partes ponderam custos e beneficios de incluir no contrato
a clausula resolutiva expressa— e de eventualmente aplicé-la em caso de inadimplemento —, vis-a-vis
0s custos e beneficios de se aceitar a disciplina daregrageral previstaem le (i.e., acldusularesolutiva
tacita) — e, igualmente, de aplicé-la em caso de inadimplemento.

Nesta ponderacdo, € crucial entender como o Judiciério interpreta e aplicatais clausul as resolutivas.

No caso da clausula resolutiva tacita, o credor que exerce o direito de resolucéo precisa obrigatoriamente
recorrer a0 Judiciério para obter aresolucédo (artigo 474, in fine, do Codigo Civil). Por isso, a sentenca
judicial tem natureza constitutiva negativa (pois desfaz a relacéo obrigacional e o respectivo contrato).

Jano caso da clausula resolutiva expressa, o credor que exerce o direito de resolugdo ndo precisa
recorrer ao Judiciério (artigo 474 do Cédigo Civil). Em caso de discussdo judicial sobre o exercicio do
direito de resolucéo, a respectiva sentenca tem natureza meramente declaratoria (pois apenas reconhece
gue a extingdo do contrato ja ocorreu por escolha do credor). 1sso ndo quer dizer, contudo, que o credor
nao tenha, em determinadas situagdes, que comunicar ao devedor sua escolha pela resolucéo, umavez
gue poderia escolher a tutela especifica.

Voltemos a discussao principal: qual o entendimento mais difundido no Brasil arespeito da aplicacéo
das clausulas resol utivas e como isso influencia as partes contratuai s na escolha de uma ou outra
cldusularesolutiva?

Para fins do presente artigo, mais do que suficiente € limitar ainvestigacéo a clausula resolutiva tacita.

Cumpre ressaltar que parte rel evante da doutrina entende que o alcance da clausula resolutiva técita deve
ser regulado (ou restringido) pelos principios da fungdo socia do contrato (artigo 421 do Cadigo Civil) e
da boa-fé (artigo 422 do Caodigo Civil)[3]. Da conjugagéo destes principios com o abuso de direito
(artigo 187 do Cadigo Civil), surgiu a doutrina do adimplemento substancial, que, em poucas palavras,
justificaria aregjeicao da extingdo do contrato diante de inadimplemento néo significativo ou ndo
essencial, preservando o direito do credor de exigir o cumprimento do quanto devido.
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Cite-se, por exemplo, o Enunciado 361 do Conselho da Justica Federal, aprovado durante alV Jornada
de Direito Civil em 2006:

“O adimplemento substancial decorre dos principios gerais contratuais, de modo afazer
preponderar afuncéo social do contrato e o principio da boa-fé objetiva, balizando a aplicagdo do
artigo 475”.

Os tribunais compartilham do entendimento doutrinério reconhecido pelo acima referido Enunciado 361.:

“Deveras, anorma civil que faculta ao lesado pelo inadimplemento contratual por optar por sua
execucao forcada ou pelaresolucdo do contrato (CC, art. 475) deve ser interpretada em
consonancia com os principios juridicos e com a unidade sistémica do ordenamento juridico. Vae
dizer: o direito condiciona o pedido resolutério aimpossibilidade de manter o contrato com o
implemento dos encargos da mora, pena da se converter em nitido abuso do direito potestativo
facultado (CC, art. 187), malferindo os principios da boa-fé contratual e da funcéo dos contratos”.

(Apelagéo 994.09.337080-3, Rel. Des. Jodo Carlos Garcia, j. em 10.08.2010 pela 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo)

“1. E pelalente das clausulas gerais previstas no CC de 2002, sobretudo a da boa-fé objetiva e da
funcéo social, que deve ser lido o art. 475, segundo o qual '[a] parte |esada pelo inadimplemento
pode pedir aresolucéo do contrato, se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em
qualquer dos casos, indenizagao por perdas e danos.

2. Nessa linha de entendimento, a teoria do substancial adimplemento visa aimpedir o uso
desequilibrado do direito de resolucéo por parte do credor, preterindo desfazimentos
desnecessarios em prol da preservacdo da avenca, com vistas a realizagdo dos principios da boa-fé
e dafuncdo socia do contrato”.

(Resp 1051270/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. em 04.08.2011 pela 42 Turma do Superior
Tribunal de Justica)

Ao lancar méo detais principios, o Judiciario (i) garante parasi umaampla margem de
discricionariedade paradecidir, o que prejudica a previsibilidade das decisdes judiciais (questéo de
seguranca juridica), e, no mais das vezes, (ii) restringe o exercicio do direito de resolucéo previsto no
artigo 475 do Cadigo Civil, fazendo uso, por exemplo, da doutrina do adimplemento substancial. Para se
utilizar do provérbio popular: “cada cabeca, uma sentenca’.

Neste cenério, pode-se concluir (mesmo que preliminarmente, dada a falta de estudos empiricos) que as
partes contratuais terdo significativos incentivos para optar pela clausula resol utiva expressa na tentativa
de (i) “fugir’ tanto quanto possivel do Judiciério, evitando-se assim 0s custos e a incerteza
(potencializada pela discricionariedade) inerentes ao litigio, e (ii) em caso delitigio judicial, limitar
contratual mente o espaco de interpretacdo pelo Judiciario within the 4 corners, umavez que beirara a
arbitrariedade decidir diversamente de quanto negociado pelas partes e previsto no contrato[4].

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/07/2015



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] Pode-se, por exemplo, prever contratual mente o dever do credor de primeiro exigir a tutela especifica
para entdo poder lancar m&o da resolucéo em caso de persisténcia do inadimplemento.

[2] Pode-se também convencionar, posteriormente a celebracdo do contrato, a cldusula resolutiva
expressa. Mas o raciocinio para sua utilizagcdo é o mesmo: ponderacdo de custos e beneficios.

[3] Cifr., por exemplo: Venosa, Silvio de Salvo, Codigo Civil Interpretado, 22 edigéo, S&o Paulo: Atlas,
2011, p. 569.

[4] Importante destacar, mesmo que marginalmente, outra funcéo da cldusula resol utiva expressa que
pode ensegjar a sua adogdo. Pode também cuidar tal clausula de regular a mora: define-se contratualmente
0 que é considerado inadimplemento relativo, que podera ainda ser cumprido mesmo que tardiamente.
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