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Exame da OAB e fundamental para habilitacao adequada da
advocacia

No dia 6 dejulho, o atual presidente da Camara dos Deputados, o deputado federal Eduardo Cunha
(PMDB-RJ), em noticia publicada no Correio Brazliense, fez um pronunciamento inaceitavel. Entre
outras alelvosias, disse que a Ordem dos Advogados do Brasil “n&o tem muita credibilidade ja ha muito
tempo... que ndo tem eleicdo direta, que ndo prestam contas, como autarquia que eles sdo...esse roubo
gue € o Exame de Ordem... aOAB é um cartel eeito por eleicdo indireta, que movimenta bilhdes sem
fiscalizaco” .

Trata-se de repudiavel manifestacdo. Além de ndo corresponder ab comportamento que se espera de um
parlamentar federal ao tratar da Ordem dos Advogados do Brasil, suas colocagtes atentam contra 0s
direitos e interesses dos advogados, bem como da dignidade e do prestigio da classe em geral, ignorando
as decisdes do Supremo Tribunal sobre a natureza juridica da OAB e sobre a constitucionalidade do
exame de ordem.

A atribuicdo de autarquia conferida pelo deputado federal Eduardo Cunha a OAB é totalmente
equivocada, umavez que ela ndo mantém com orgaos da Administracdo Publica qualquer vinculo
funcional ou hierarguico (artigo 44, paragrafo 1°., da Lei 8.906/94), tendo o STF reafirmado na ADI
3026, que a OAB seriaumainstituicao sui generis e ndo uma autarquia, razéo pela qual ndo se
submeteria a fiscalizacéo contabil, financeira e orcamentariado TCU ou dos TCE's.

Sucede, pois, que compete ao Conselho Federa e aos Conselhos Seccionais apreciar 0s seus rel atorios
anuais e deliberar sobre o balanco e as contas de suas Diretorias, das Caixas de Assisténcia dos
Advogados e das Subsectes, havendo necessidade de prestacéo de contas na forma do Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB.

No que tange ao impropério revelado pelo presidente da Camara dos Deputados sobre o exame de
ordem, mais uma vez €le revela menosprezo ao ja quanto decidido, a unanimidade, pelos ministros do
STF, no RE 603.583/RS, julgado em 26.10.2011, onde ficou consignado na ementa que: "o Exame de
Ordem, inicialmente previsto no artigo 48, inciso |11, daLei 4.215/63 e hoje no artigo 84 daLei
8.906/94, no que a atuagao profissional repercute no campo de interesse de terceiros, mostra-se
consentaneo com a Constituicdo Federal, que remete as qualificacOes previstasem lei".

No voto do relator, Ministro Marco Aurélio, ficou estabel ecido que "o advogado ocupa papel central e
fundamental na manutencdo do Estado Demacrético de Direito. (...) Todo advogado é um potencial
defensor do Direito, e essa nobre misséo néo pode ser olvidada. O constituinte foi altissonante e preciso
ao proclamar, no artigo 133 daLei Maior, que o advogado mostra-se indispensavel a administracéo da
Justica. Insisto: justica enquadra-se como bem de primeira necessidade; ainjustica, como um mal a ser
combatido”. Por isso afirmou gque "transparece claro o interesse social relativo a existéncia de
mecanismos de controle — objetivos e impessoais — concernentes a prética da advocacia'.

No julgamento, o STF disse ainda que o trabalho, além da dimenséo subjetiva, também ostenta
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relevancia que transcende os interesses do préprio individuo. "Em alguns casos, o0 mister desempenhado
pelo profissional resulta em assungdo de riscos — os quais podem ser individuais ou coletivos. Quando
(...) orisco é suportado pela coletividade, entdo cabe limitar 0 acesso a profissdo e respectivo exercicio,
exatamente em funcdo do interesse coletivo. Dai a clausula constante da parte final do inciso X111 do
artigo 5° da Carta Federal, de ressalva das qualificacOes legais exigidas pelalei. Ela é a salvaguarda de
gue as profissdes que representam riscos a col etividade serdo limitadas, seréo exercidas somente por
aqueles individuos conhecedores da técnica'.

Deixou expresso ainda o Supremo Tribunal Federal que o exame de ordem "€ compativel com o juizo de
proporcionalidade e ndo alcancou o nucleo essencia da garantia constitucional da liberdade de oficio".

Defato, o STF examinou, neste ponto, a conformacao do exame aos chamados "limites dos limites®
(Schranken-Schranken, na expressao da doutrina alema), concluindo pela constitucionalidade do exame
de ordem ante a observancia da exigéncia de observancia dareserva de lel, da proporcionalidade e da
proibicdo de afronta ao nucleo essencial do direito fundamental.

Recentemente, o Colégio de Presidentes dos I nstitutos dos Advogados do Brasil obteve apoio expresso
do vice-presidente Michel Temer, que na qualidade de deputado constituinte, inseriu o0 artigo 133 na
Constituicdo Federal: “ O advogado € indispensavel a administracéo da justica, sendo inviolavel por seus
atos e manifestacfes no exercicio da profissdo, noslimitesdalei.”

Se aMagistratura e o Ministério Publico dependem de concurso publico, ou sgja, o filtro necessario
diante da grandiosidade do muanus publico da carreirajuridica, exatamente no mesmo sentido é
necessario 0 exame de ordem para a carreira da advocacia, mantendo-se o equilibrio da administracdo da
justica, e agarantia contra a prestacéo de ensino juridico que ignora padréo de qualidade, para
habilitacdo adequada de quem é a voz constituciona do cidadéo.
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