& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Flavio Unes. Estado ndo podeinviabilizar atividade ao regulamentéa-la

Na ordem do dia a discusséo sobre a legalidade da atividade prestada pela Uber, apresentada como
empresa de tecnol ogia que conecta motorista autbnomo e usuario em busca de transporte.

Noticias sobre decisbes judiciais ddo conta de que a atividade seria clandestina, uma vez que ndo fora
submetida a autorizag&o ou permissdo do Poder Publico, conforme dispde normas que disciplinam o
servico de taxi.

A questdo central, portanto, € saber se a atividade ofertada pela Uber € ou ndo atividade econbmica, pois,
sefor, o regime dalivreiniciativa (artigo 1°, inciso 1V, da CR), liberdade no exercicio de qualquer
trabalho (artigo 5°, inciso XIl11), livre concorréncia (artigo 170, caput, inciso 1V, CR) elivre exercicio de
gualquer atividade econébmica (artigo 170, paragrafo unico, CR), serd aplicavel de modo ainvalidar
tentativa de impedir ou proibir a ferramenta tecnol 6gica disponibilizada pela Uber.

Antes de mais nada, € bom correr os olhos na Constitui¢cdo da Republica para ver se qualquer iniciativa
gue envolva o transporte individual de passageiros é considerada servico publico. N&o ha O artigo 30,
inciso V, dispde ser da competéncia do municipio organizar e prestar servicos publicos de interesse
local, “incluido o de transporte coletivo”.

I sso, contudo, ndo impede que o legislador, por meio de lel ordinéria, possa destacar determinada
atividade para designé-la como servico publico. Entretanto, e considerando ser alivre iniciativa
fundamento da Republica (artigo 1°, inciso IV, da CR), sera possivel testar a constitucionalidade dessa
eventual norma a partir darazoabilidade, uma vez que ndo seria admissivel que qualquer trabalho ou
negadcio inicialmente privado passasse a ser de titularidade exclusiva do Estado (dai, servigo publico)
sem gue houvesse razdes féticas e juridicas justificaveis.

A Lei 12.468/2011, que regulamenta a profissdo de taxista, dispde que “ € atividade privativa dos
profissionais a utilizacdo de veiculo automotor, préprio ou de terceiros, para o transporte publico
individual remunerado de passageiros’, o que poderia sugerir que o produto ofertado pela Uuber seria
abarcado por previsao.

Ocorre que a atividade de taxista, reconhecidamente de interesse publico pelo legislador, ndo exclui ado
motorista autbnomo, proprietério ou ndo de veiculo, que exerce seu trabalho de formalicita o que, adias,
€ contrato tipico previsto no Cédigo Civil (Capitulo X1V, Secbes| ell).

Também néo esta vedada, no ambito dainiciativa privada, a oferta de locacéo de veiculos com
motorista, razdo pela qual ha diversas empresas no pais atuando nesse ramo.
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Também ndo estadincluida nareferidalei a oferta de ferramentatecnol6gica (“aplicativo”) que possibilita
a comunicacao entre 0 motorista autbnomo e o usuario ou consumidor. Alias, os “aplicativos’ que
conectam usuarios a motoristas de taxi ja causavam alvoroco desde o inicio do ano passado, quando
taxistas deixavam de atender chamadas vindas da cooperativa, caso viesse antes alguma chamada pelo
aplicativo.

Desse modo, néo seriaviavel afirmar que, segundo o ordenamento juridico vigente, a atividade prestada
pela Uuber seriailegal porque exclusiva do Estado ou de determinada categoria.

Mas podemos prosseguir, afinal, noticias recentes veiculam ainiciativalegidativa de vedar a atividade
ofertada pela Uber, tal como ocorreu no projeto de lei 282/2015, que aguarda san¢&o ou veto do
governador do Distrito Federal. Segundo o projeto, “dentro dos limites do Distrito Federal, a utilizacéo
de aplicativos ficararestrita aos veicul os com cadastros e autorizacfes vigentes junto ao Governo do
Distrito Federal, ndo sendo permitido atais programas a veiculagéo e disponibilizacdo de veiculos e
profissionais ndo autorizados naformadale.”

Percebe-se que o projeto ndo destacou a atividade de “ utilizagdo de aplicativos para a prestagéo do
transporte individual e remunerado de passageiros’ para configura-la como servico publico. Trata-se,
portanto, de norma que, a pretexto do exercicio do poder de policia em sentido amplo, regula a atividade
econOmica.

Nesse cenario, resta examinar se arestricdo imposta pelo projeto de lei passa pelo crivo darazoabilidade
e, paraisso, estd em mira saber se foi ou ndo inviabilizado o exercicio da atividade econémica, aferir o
principio dalivre iniciativa e normas correl atas.

Paratanto, ndo € preciso ir muito longe, pois aferramenta ofertada pela Uber tem o propdsito de
conectar passageiro com motorista autbnomo, facilitando o acesso a determinado servico contratado
segundo as normas de direito privado. Contudo, o projeto em apreco, ao vincular o “aplicativo” apenas a
veiculos cadastrados e devidamente autorizados segundo alegislacdo vigente, esvazia, por completo, a
atividade, inviabilizando seu nucleo de existéncia. Em outras palavras, a pretexto de regulamentar a
atividade econdmica, fulminou-se 0 modelo de negdcio.

N&o seignora 0 argumento sustentado pel os taxistas no sentido de que haveria concorréncia desleal,
todavia, € preciso avaliar se a vedacéo a determinada atividade econdémica € o Unico e mais razoavel
caminho, até porque, a concorréncia é realidade inclusive entre prestadores de servicos publicos, basta
lembrar o setor de telefonia. O servico de taxista, por outro lado, tal como regulado, atrai garantias
inexistentes no servico ofertado pela Uber, como pontos de téxi nas vias publicas, ofertalivre ao usuario
independente do uso de aplicativos ou de cartdes de crédito, entre outras.

Dito de outro modo € legitimo o exercicio do poder de policia administrativa por meio do legislador,
regulando atividade econémica de modo a compatibilizéd-la com o contexto social, econdmico e
tecnol 6gico vigentes, desde que ndo ainviabilize, tudo em respeito alivreiniciativa

Por fim, é bom ndo esquecer ator importante nessa histéria, o consumidor. A liberdade de contratar e a
de escolher, t&o caras no Estado Democrético de Direito, pressupdem o ndo cerceamento
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desproporcional da capacidade empreendedora daqueles que investem em alternativas na prestagcéo de
servicos. Com essa atencéo e sem descuidar da funcéo reguladora da atividade econbémica, 0
Estado cumprira, legitimamente, seu papel narelacéo conflituosa entre Uber, taxistas e consumidor.
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