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N&o é novidade alguma que o Direito, inclusive processual penal, foi

tomado pelo “senso comum tedrico dos juristas’.[ 1] Muitos ja denunciaram essa “visdo estrabica do
Direito”, caracterizada por um enfoque do problema juridico dissociado da estruturarelacional concreta
em que ele surge e se desenvolve no espago-tempo social.[2] O problemado recuo dacritica e da
colonizagdo dos discursos juridicos dominantes parece inegavel, especialmente no sistema de justica
criminal, como aponta Geraldo Prado.[3]

Deixemos de lado, no entanto, os tipicos representantes desse capital cientifico (Bourdieu), com seus
populares manuais de processo penal. Pensemos nas introdugdes criticas ao saber processua penal.
Essas obras, raras (diga-se de passagem), costumam reproduzir definicdes cléssicas de James
Goldschmidt, Gian Domenico Pisapia e Winfried Hassemer, dentre outros. Fala-se, por exemplo, do
processo penal como termdémetro dos elementos autoritarios ou democraticos da Constituicdo de um pais
(Goldschmidt). Ou, entdo, do respeito aos direitos e liberdades do acusado no processo penal enquanto
critério de civilidade de um povo (Pisapia). Bastante comum, ainda, aideia de o direito processual penal
como direito constitucional aplicado (Hassemer).

Ninguém ousaria diminuir aimportancia desses autores e das respectivas citagcdes para qual quer
apresentacdo com algum nivel de problematizac&o arespeito do processo penal. Contudo, parece-nos
imprescindivel outra espécie de andlise — complementar as anteriores e talvez mais direcionada as
subj etividades em torno do caso penal. Trata-se do reconhecimento da intima relacdo entre processo
penal, violéncia e dor. Ou sgja, admitir que o processo penal &, antes de qualquer coisa, umaforma
juridica violenta constituida pela e paraimposi¢éo de dor aos sujeitos!

Aliés, Carnelutti ja dizia que a desgraca da justica humana residia justamente no fato de que esta
constituida de forma que ndo se faz somente sofrer os homens porgue séo culpados, mas também para
saber se sdo culpados ou inocentes.[4]

Deveras, 0 apelo avioléncia gerada no e pelo sistemade justica criminal é cada vez maior na era do

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/07/2015



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

gozo ilimitado. A busca pela punic¢ao imediata e exemplar do outro encontra amparo forte e renovado na
estrutura processual penal das violéncias institucionais.

N&o se pode perder de vista que o processo penal traz consigo a violéncia, oficial e oficiosa, ja que por
violento deve-se entender todo “ato que aniquila ou elimina umavida, um corpo, um interesse, uma
vontade especifica, quando poderia ndo ter sido praticado”.[5] Assim ocorre com avioléncia processual .
N&o ha duvida de que o processo penal é absolutamente gravoso a esfera das liberdades individuais e
apresenta elevado potencial de criagdo ou reforco de estigmas e dor. Por isso, ag&o penal ndo deveria ser
sindnimo de “aventura processua”.[ 6]

Alias, aideiade umaetapainstrutéria prévia, isto €, de umafase investigatéria anterior a acéo

processual penal, encontra razéo justamente nas complexas histérias de violéncia e dor que marcam os
processos criminais. Afastar acusagdes desvairadas, sem elementos minimos, em face das quais o Unico
efeito concreto sera aquel e decorrente das “ penas do processo” — eterna rotulacdo de acusado e todas as
suas consequéncias nefastas a subjetividade — é a principal funcdo dainvestigagdo criminal.

Sublinhe-se, porém, que esse lugar de filtro ocupado pelainvestigacdo apenas se efetiva no caso
concreto quando respeitados certos pressupostos. Nao € a nossa intencéo, neste espaco limitado, exaurir
amatéria, mas algumas coisas precisam ser ditas sobre a fase de investigacdo preliminar do caso penal.

Deinicio, vale lembrar que s6 existe investigacdo criminal se e quando “conforme as regras do jogo”.
Ou sgja, a obediéncia ao devido procedimento legal € imperativo convencional e constitucional. O poder
punitivo fica necessariamente limitado por essa garantia, especialmente em sua dimensdo substancial (
substantive due process). Com base em Giacomolli, podemos afirmar que o due process of law informa
0 “modo-de-ser” do processo penal e dainvestigacéo preliminar, bem como o “modo-de-atuar” dos
diversos atores da persecucdo penal, na construcdo de um paradigma democratico e humanitério de
justicacriminal .[ 7]

Nessalinha, vale frisar que ainvestigacdo dos crimes comuns € fungdo constitucionalmente atribuida a
um ente especifico no sistema brasileiro: a policiacivil, estadual ou federal, dirigida por delegado de
policia de carreira (artigo 144, paragrafos 1° e 4°, ambos da Constitui¢do). Repita-se: umafuncéo, um
lugar, um ente. N&o seriarazoavel que o mesmo sujeito exercesse duas fungdes ou ocupasse dois lugares
na estrutura persecutéria criminal, como investigar e julgar ou investigar e acusar. Esse tipo de
“aglomeragdo quéntica de poder”, [8] nalinguagem utilizada por Schiinemann na Alemanhae
trabalhada, entre nds, por Geraldo Prado, desestrutura o equilibrio necessario do sistema e potencializa o
risco de violagcdo a direitos fundamentais.

E nesse contexto de aciimulo e abuso de poder que afloram os sérios problemas decorrentes das
investigagOes “ presididas’ ou “supervisionadas’ pelo Poder Judiciério e pelo Ministério Publico.

O que dizer das investigagtes de autoridades com foro especia por prerrogativa de funcdo? O Supremo
Tribuna Federal entende que a competéncia originaria da Corte para processar e julgar parlamentar
federal, por exemplo, alcanca a*“ supervisdo de investigacéo criminal”, sob pena de nulidade dos atos
praticados (Inq 3.438/SP, rel. min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe 9/2/2015). E, mais, prevé o seu
Regimento Interno, no artigo 74, caput, que “a acdo penal sera distribuida ao mesmo Relator do
inquérito”. Relator, alias, que podera valer-se de “ magistrados instrutores’ para o desempenho de
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funcbes nainvestigacdo preliminar. Nesse sentido, o artigo 21-A do Regimento do STF concede ao
ministro relator o poder de “convocar juizes ou desembargadores para arealizagdo do interrogatorio e de
outros atos da instrucdo dos inquéritos criminais’.

A tragédia normativa é acompanhada, por 6bvio, de inUmeras historias reais de investigadores
julgadores. A famosa Ac¢éo Penal 470, o processo do mensaldo, por exemplo, poderia funcionar como
grande chave de leitura. As duvidas que surgem arespeito da validade e dalegitimidade dessas formas
processuais penais sao flagrantes e primarias. Como assegurar aimparcialidade necesséria do julgador,
exigénciabasilar de um “processo justo”, se ele mesmo fora o responsavel pela“supervisao” da
instrucdo preliminar? Qual a garantia de um juizo desinteressado em certo tipo de resultado (absolutério
ou condenatorio) quando investigagio e processo estdo reunidos sob a autoridade do mesmo 6rgdo? E
Obvio que o responsavel pelaformacdo de conhecimento preliminar arespeito da noticia crime, segundo
procedimento destituido de contraditério pleno e ampla defesa, ndo pode ser competente para a deciso
de acertamento do caso penal. A menos que assumamos, em definitivo, a op¢éo clara por um sistema
processual penal de matriz tipicamente inquisitoria.

Quanto ao chamado “poder de investigacdo do Ministério Pablico”, recentemente admitido pelo
Supremo Tribunal Federal, em deciséo plenéria por maioria de votos (RE 593.727/MG), também muita
coisa poderia ser dita. O dilema primario em torno da ofensa a legalidade estrita, a questdo da auséncia
de controle nainvestigacdo preliminar ou a incapacidade técnica investigativa séo temas que jaforam e
poderiam ser recolocados em pauta. Diversos ja abordados nesta ConJur .

Um dos temas mais sensiveis neste universo de investigagdes ministeriais diz respeito aindelével pratica
da seletividade. N&o se investiga tudo. Nem quer o Ministério Publico tudo apurar. A tese € de apuractes
seletivas, ou sgja, escolhe-se 0 que investigar. Ocorre que, inexistindo critério legal para a determinacéo
e distribuicdo das investigacOes, resta a escolha por “livre arbitrio”. Arbitrio que, em verdade, nunca é
“livre”, mas sempre determinado por interesses, ainda que supostamente nobres ou republicanos, como o
atual discurso de “combate a corrupcéo”. E se hainteresses ndo haisencdo do érgdo de investigacéo.

A situacdo ficaainda mais grave quando se tem najurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicao
entendimento sumulado no sentido de que “ a participacdo de membro do Ministério Publico nafase
investigatoria criminal ndo acarreta 0 seu impedimento ou suspei¢do para o oferecimento da dendncia’
(Simula 234 do STJ). Dessaforma, o STJ acaba com qualquer ideia de limitagdo de poderes na
investigacdo ministerial e coloca em xeque a propria regularidade da andlise de justa causa nessas
hipéteses. O que esperar quando o titular da agdo processual penal forma o seu juizo de convencimento
sobre a existéncia (ou ndo) de base para a denlincia a partir de uma investigacéo realizada por ele
mesmo?

E claro que esses ndo s30 0s Uinicos problemas de todo o sistema brasileiro de investigacgo criminal. Ha
outras tantas deficiéncias na realidade nacional, inclusive nas apuracdes policiais. O tema € complexo
ndo so aqui. As discussdes de direito comparado sobre investigacéo judicial, ministerial e policia
revelam outros dilemas para além do “sujeito inquisidor”.

Entretanto, nada disso parece invalidar o ponto fulcral desta reflexdo, no sentido de que o processo penal
apresenta forte dimensdo de violéncia e dor, sendo que ainvestigacéo criminal deveriaatuar justamente
na contencdo de sua irracionalidade. Porém, diante de investigadores acusadores e investigadores
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julgadores, fica esvaziada por completo a funcdo de filtro dainvestigacdo preliminar. 1sso porque ndo ha
garantia fundamental que sobreviva quando 0 mesmo sujeito que investiga é o legitimado adecidir pelo
exercicio ou ndo da acéo processual penal ou, entdo, pela propria responsabilidade penal do (agora)
acusado. Em resumo: sem filtro, sem limites; logo, sem lugar devido ainvestigacéo criminal!
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