@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Carf alao Aofiriontana niitr ac questﬁest”butéﬂas

Elmo Queiroz  Mary Elbe Queiroz
advogado advogada

A lei isentade I Pl os automoveis quando adquiridos por

portadores de deficiénciafisica, obviamente com afinalidade de facilitar a vida de quem tem mais
dificuldade de locomocé&o. Todavia, para evitar burla, anormalimitatal isencdo registrando que “
somente podera ser utilizada uma vez, salvo se o0 veiculo tiver sido adquirido ha mais de 2 (dois) anos’;
sem prever uma excegao para quando ocorrer um infortinio, como o roubo do automaovel, que € um
motivo legitimo para haver nova aquisi¢do antes de escoado o prazo legal.

E, ante afalta de antevisdo do legislador para essa ocorréncia potencial do cotidiano, Turmado Carf
decidiu pelaimpossibilidade de fazer umainterpretacéo teleol 6gica; assim ementado e fundamentado:

Aco6rdao 3801-004.754 (publicado em 26.12.2014)
IPl. ISENCAO. DEFICIENTE.

N&o cabe aisencdo de I Pl para aquisi¢éo de veiculo automotor previstanoinciso IV do art.
1°daLe n°8.989/95 quando ndo transcorrido o prazo de 2 (dois) anos para o exercicio do
direito a uma nova aquisi¢do de veiculo com isencdo do IPI.

Voto (...)

Alega arecorrente que o veiculo de sua propriedade adquirido com aisencéo de IPI
concedida as pessoas portadoras de deficiénciafoi roubado e que neste caso descabe a
imposi¢ao do decurso do prazo de dois anos para a aguisi¢éo de novo veiculo.

No entanto, n&o assiste raz&o ao recorrente, sendo vejamos.

A Lei n° 8.989/1995 e os atos normativos regulamentadores ndo excepcionam o decurso do
prazo de 2 (dois) anos para o0 exercicio do direito ao beneficio pleiteado, mesmo no caso de
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roubo de veiculo contemplado anteriormente com aisencdo de | Pl para pessoa portadora de
deficiéncia.

Interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre: outorga de isencéo,
conforme determina o art. 111, 11, CTN, o que inviabiliza umainterpretagdo ampliativa ou
mesmo anal 6gica da norma com base em critério subjetivo de justica do julgador.

Coisajulgada contraria

O acatamento da coisa julgada, quando passa a estar em confronto com uma interpretacéo pacificada no
STF em sentido contrario, € uma questéo em baila na via administrativa, notadamente em relagéo a
contribuintes que obtiveram decisdes transitadas em julgado desonerando a cobranca de CSLL. Nesses
casos, a Receita Federal autua alegando mudanca do quadro juridico, ja que o STF assentou,
posteriormente, a constitucionalidade do tributo.

Todavia, no caso abaixo ocorreu umainversdo de papéis. a decisdo transitada prejudicava o contribuinte.
E que, na época em que era exigido um deposito recursal na via administrativa, o contribuinte tentou
afastar judicia mente essa obrigatoriedade, mas transitou em julgado decisdo apontando que teria que ser
efetuado o deposito recursal; e, portanto, o recurso do contribuinte para o Carf ndo poderia ser conhecido.

Ocorre que, posteriormente, 0 STF julgou o depdsito recursal inconstitucional, inclusive editando a
Simula Vinculante 21; o que levou Turmado Carf aafastar a coisajulgada e, no mérito, dar provimento
parcial parareconhecer a decadéncia de parte da autuacéo; assim ementado:

Acordéo 2302-003.326 (publicado em 21.01.2015)
DEPOSITO RECURSAL. EXIGIBILIDADE. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL.
SUMULA VINCULANTE N° 21.

Ainda que haja decisdo transitada em julgado determinando a exigibilidade de depdsito
recursal, em razéo da edicéo da Sumula Vinculante n° 21, o Recurso Voluntario deve ser
conhecido.

A Constituicéo Federal garante o respeito a coisa julgada, ndo podendo nem mesmo alei
alterar os efeitos juridicos dela decorrentes (art. 5°, XXXVI). Todavia, a compreensdo ou a
ordem decorrente da coisa julgada inconstitucional pode ser revista com base em decisdo do
guardido da Constituicdo que declare lei, ato normativo, aplicacdo ou interpretacéo
incompativeis com a Constituicdo Federal.

A nova compreensdo sempre decorrerd de decisdo proferida pelo guardido da Constituicdo e
se baseara em norma de status superior Constituicéo Federal aquela que traz a propria
definicdo legal de coisajulgada, que tem status Lei Ordinéria (art. 6°, 8 3°, daLei de
Introducdo as normas de Direito Brasileiro Decreto-L el n° 4.657/42). Ou sgja, a discussao
gue se trava pode ser solucionada pelo critério hierarquico, opondo-se a coisa julgada
garantida na Constituic&o, mas cuja definicdo é feita por Lei Ordinaria, com a manifestacéo
definitiva do guardido da Constituicéo arespeito de lei, ato normativo, aplicacdo ou
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interpretacdo incompativeis com a Constituicdo Federal.

Inteligéncia do paragrafo 1° do art. 475-L e do parégrafo unico do art. 741 do CPC e
Pareceres PGFN/CRJ n° 891/2010 e o n° 1973/2010.

Prazos duplices

Durante um periodo, o processo eletronico da Receita Federal trazia ainformagdo que o contribuinte
seria considerado intimado, de alguma decisdo, quinze dias apos a disponibilizacdo do arquivo no
sistema, quando, a partir dai, comecaria a correr 0 prazo recursal. Mas, quando o contribuinte acessava o
arquivo, era gerado outro termo, que também poderia ser usado como marco inicial para a contagem do
dies a quo.

Ante a concomitancia de aberturas de prazo recursal, Turmado Carf posicionou-se pela contagem mais
larga, parano caso concreto afastar aintempestividade, prestigiando a ampla defesa; assim ementado:

3403-003.444 (publicado em 05.01.2015)

PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO VOLUNTARIO. DOMICILIO
ELETRONICO. DUPLICIDADE DE NOTIFICACAO. TERMO DE ABERTURA E
TERMO DE CIENCIA POR DECURSO DE PRAZO.

Havendo duplicidade de notificacdo do acérddo da DRJ, emitindo-se Termo de ciéncia por
Decurso de Prazo mesmo depois da expedic¢éo de Termo de Abertura, deve prevalecer a
forma de contagem gue assegure a ampla defesa do contribuinte. Além disso, até o advento
dalLei n°12.844/2013 (DOU de 19/07/2013) a ciéncia por via eletrénica apenas acontece
validamente por decurso de prazo, devendo prevalecer em relagcdo ao termo de abertura (PA
n° 13864.720116/201292).

Encar gos em xeque

Nos Embargos de uma Execucéo Fiscal, analisada aincidéncia do encargo legal de 20%, a ser pago pelo
executado, como renda da Uni&o. A sentenga considerou inconstitucional a cobranca, pois o encargo tem
natureza de um indevido tributo; assim fundamentada:

Embargos a Execucdo Fiscal 0000666-76.2014.403.6115 (publicado em 20.01.2015)

Do art. 57, 2°, da Lei 8.383/91, resta claro que o encargo legal incide sobre o total do débito
consolidado, inclusive sobre 0s juros e amulta. Assim, na hipétese de umainscricéo feitaa
partir de declarac&o do contribuinte, com multa de 20% e juros por aproximadamente cinco
anos pelataxa SELIC, teremos, por exemplo: TRIBUTO: 100.000, JUROS: 80.000, MULTA
MORATORIA: 20.000, DEBITO CONSOLIDADO 200.000, ENCARGO LEGAL: +
40.000, TOTAL COBRADO: 240.000
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Em um caso de multa de oficio, atualmente estabel ecida pela legislacdo em 75%, teriamos:
TRIBUTO: 100.000, JUROS: 80.000, MULTA DE OFiCIO: 75.000, DEBITO
CONSOLIDADO 255.000, ENCARGO LEGAL: +51.000 TOTAL, EXECUTADO: 301.000

Ha situacdes em que, em face do tempo decorrido e da maior dimensio assumida pelos juros,
0 encargo podera mostrar-se até mesmo mais significativo, pois incide também sobre os
juros, como visto. (...)

O vasto volume de precedentes do STJ que determinam a aplicacdo do encargo legal, pois,
ndo chegam ainfluir na andlise constitucional, que passarei a propor. Aliés, cuida-se,
efetivamente, de matéria afeita a consideragdo do Supremo Tribunal Federal, de maneira que
érelevante analisar qual o seu entendimento sobre questdes como esta. (...)

A inscricdo, privilégio do Fisco, € instrumental para a cobranga do crédito tributario: tributo,
com osjuros, e multa. A aplicacdo do DL 1.025/69 acaba por implicar a cobranca de mais
uma verba, acrescida aguelas previstas no CTN, com o que invade matériareservada alei
complementar. (...)

Efetivamente, despesas com cobranca todos os credores tém. Ademais, sgjaatitulo de
honorarios ou de despesas administrativas, a auséncia de um teto a sua exigéncia atenta
contra o principio constitucional da razoabilidade, por potencial auséncia de equivaléncia
entre a medida adotada e o critério que a dimensiona. Efetivamente, quando os tribunais
fixam honorarios advocaticios, estabelecem valores percentuai s para matéria tributaria muito
aguém dos 20%, aplicando 10% para acoes de valor que ndo ultrapasse o razoavel e, quanto
a0 mais, estabel ecendo-os em 5% ou 2%, ou mesmo arbitrando-os em valor fixo, que ndo
implique valores completamente dissociados da possivel remuneracéo do trabalho
desenvolvido. (...)

O estabel ecimento do elevado percentual de 20%, sem qualquer moderagéo ou limite,
podendo implicar, em agcGes milionarias, encargo igualmente milionario, em nada
proporcional aos custos administrativos incorridos tampouco ao trabal ho advocaticio
eventual mente desenvolvido, carece de razoabilidade, violando os direitos do contribuinte.
Ademais, revela que ndo se trata propriamente de ressarcimento de despesa efetiva,
tampouco de honorérios, mas de tributo. (...)

Tem-se, pois, indubitavelmente, um tributo, caracterizado pelos requisitos do art. 3°do CTN.
Ocorre que, como tal, também ndo se sustenta, eis que ndo se enquadra em nenhuma das
espécies tributarias. Nao ha que se vislumbrar capacidade contributiva ajustificar a cobranca
de imposto ou de contribui¢do, tampouco de taxa ndo se trata, porque ndo se cuida de servigco
especifico e divisivel prestado ao contribuinte nem de exercicio do poder de policia(...).
Tenho, pois, que 0 encargo em questdo, como tributo, n&o encontraria amparo nas normas de
competéncia: arts. 145, 148 e 149, 153, 154, |, do CTN, carecendo, pois, de suporte
constitucional.
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DecisOes variadas

a) No Acordao 9303-002.459 (publicado em 22.01.2015), a CSRF do Carf estabeleceu, a contrario
Senso, que 0 marco, para que uma decisdo judicial sem transito em julgado pudesse ser utilizada em
compensacao, € o encontro de contas ter sido anterior avigéncia da L C n° 104/2001; assim ementado: “
€ vedada a compensacéao de débito fiscal, mediante a apresentacdo de declaracéo de compensacéo
(Dcomp), com crédito financeiro contra a Fazenda Nacional, objeto de discusséo judicial, antes do
transito em julgado da respectiva decisdo, nos casos em que o efetivo encontro de contas se deu apos a
vigéncia da Lei Complementar 104/2001".

b) No Acordéo 9101-002.054 (publicado em 23.01.2015), a CSRF do Carf, apreciando caso em que o
contribuinte foi autuado com base em instrucdes de calculo de isencédo constantes de Manual de
Preenchimento da Declaracéo do IR, apontou a supremacia das normas formais; assim ementado: “

o MAJUR é um manual que orienta o contribuinte, este ndo tem forca de lei e ndo compde o conjunto
denominado ‘legislacdo tributaria’ do artigo 96 do CTN, razéo pela qual, nos termos do artigo 97 do
CTN, nao pode determinar a forma de apuracgao do adicional do IRPJ diversa da prevista no
regulamento do Imposto de Renda, restringindo direito do contribuinte previsto emLei”.

¢) No Acdrdao 3202-001.351 (publicado em 27.01.2015), Turma do Carf, para definir a natureza de
operacdo de ingresso de recursos no pais, e desconsiderar para mutuo o que estava registrado como
investimento estrangeiro direto, aparta a questdo tributaria da cambial; assim ementado: “embora o
controle sobre a entrada e a saida de divisas do pais tenha sido atribuida ao Bacen, a verificacdo dos
reflexos tributarios dessas operacdes € da competéncia da Administracdo Fazendéaria”.

d) No Parecer PGFN/CAT 21/2015 (publicado em 09.01.2015), a PGFN, respondendo a Receita Federal,
ndo admite que um ato concessorio de drawback possater atitularidade alterada por conta de operacéo
de drop down (substituicéo patrimonial, com troca de ativos por participacdo societaria), pois ndo é uma
operacao ja prevista em norma, como trespasse, €isao, incorporacado ou fusdo; assim concluindo: “

17. Ora, se o drop down né&o figura como ‘ caso de sucessao legal, nos termos da legislagéo pertinente’,
como preconiza o art. 99 da Portaria Secex n° 23/11, sendo uma operacao ainda ndo regulamentada no
ordenamento patrio, ndo vemos, data maxima venia, como admitir a alteracdo de titular de ato
concessorio de drawback, por equiparacdo com a cisdo, sob pena de violacdo do art. 111, Il, do CTN.
N&o cabe aqui, reiteramos, 0 recurso a intepretacéo extensiva ou utilizacdo da analogia”.
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