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| sonomia salarial n&o é fundada em par cela de natur eza pessoal

A equiparacdo salarial prevista na Consolidacdo das Leis do Trabalho ndo € aplicavel nos casos em que a
diferenca entre as remuneraces apresentadas € consequéncia de parcela de natureza pessoal. Esse foi 0
entendimento aplicado pela 22 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 10?2 Regido (DF e TO) a0
negar um pedido de equiparacdo salarial feito por um engenheiro da Eletronorte.

Segundo os desembargadores, a diferenca entre os salérios do autor e do paradigma apresentado é
conseguéncia de parcela de natureza pessoal, 0 que ndo permite a equiparacao prevista no artigo 461 da
CLT.

O dispositivo legal prevé gue “sendo idéntica a funcdo, a todo trabalho de igual valor, prestado ao
mesmo empregador, na mesma localidade, corresponderdigual salério, sem distingdo de sexo,
nacionalidade ou idade”.

O autor da reclamacéo trabal hista afirma que foi contratado em outubro de 1983, no cargo de
engenheiro, ocupando atualmente o de profissional de nivel superior 1V. Ele diz que exerceu as mesmas
funcdes e com a mesma perfeicéo e qualidade técnica que outros engenheiros indicados naiinicial, ou
gue dariaaele o direito de receber, também, a parcelaintitulada “ decisdo judicial 127/07”, percebida
pelos colegas. Além de ter natureza salarial, o autor afirma gque a parcela ndo esta prevista no Plano de
Cargos e Salarios da empresa.

O juiz Ricardo Machado Lourenco Filho, da 22 Vara do Trabaho de Brasilia, indeferiu o pedido,
esclarecendo que a parcelaindicada possui natureza pessoal, 0 que impede o deferimento do pleito.

O engenheiro recorreu ao TRT-10, argumentando que a parcela citada possui natureza salarial e erapaga
ao paradigma sob o falso titulo de “adicional de periculosidade”, tendo sido reconhecido judicialmente o
caréter de complemento salarial dareferida parcela

Em seu voto, o relator do caso, desembargador Alexandre Nery de Oliveira, explicou que o pleito inicial
se funda no fato dos paradigmas receberem a parcela “decisdo judicial 127/07”. No caso, resta
evidenciada a natureza pessoal da parcela, considerando que os paradigmas foram beneficiados pela
referida decisdo judicial, 0 mesmo néo ocorrendo com o autor da reclamagéo, “néo havendo se falar em
isonomia salarial”.

Nesse contexto, frisou o relator, a equiparacéo com paradigma cujo salério é fruto de vantagem
especifica e pessoal decorrente de deciséo judicial ndo alcancga, por si, o pretendente, “mas apenas pode
situar discussdo no sentido de também se reconhecer o direito especifico, sem que isso envolva
equiparacdo aluz do artigo 461 da CLT”. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TRT-10.
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