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Normas de sobredireito pararesolver conflitosde direitos humanos

Aldo de Campos Costa
Procurador da Repiblica ) . . A
Indigue o instrumento normativo que prevé normas de

sobredireito para a solugdo de conflitos de normas internacionais de direitos humanos
(Provadiscursivado VI Concurso Publico para provimento de cargos do Quadro de Pessoal
dos Servigos Aucxiliares da Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul).

A Fundac&o Universidade Empresa de Tecnologia e Ciéncia— Fundatec — formalizou o seguinte
problema aos candidatos ao cargo de assessor juridico da Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande
do Sul naprovadiscursivado VI Concurso Publico para provimento de cargos do Quadro de Pessoal dos
Servicos Auxiliares do Orgao, aplicada em 6 de abril de 2014:

“ Discorra sobre 0s principais tipos de instrumentos nor mativos no direito internacional dos direitos
humanos, elencando pelo menos trés desse instrumentos ora vigentes. Nesse contexto, explique a
diferenca entre o denominado “ hard law” e * soft law” e indique o instrumento normativo que prevé
normas de sobredireito para a solucéo de conflitos de normas internacionais de direitos humanos®.

Segundo a organizadora, a resposta integralmente correta requeria:

1) aenumeracdo de, pelo menos, trés tipos de instrumentos normativos de direito internacional publico
de direitos humanos (pacto, convencéo, tratado, declaragdo, carta) ou trés instrumentos vigentes (e. g.
Convencdo Americana de Direitos Humanos, Convencéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, Convencédo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar
aVioléncia contraaMulher) ao longo da narrativa;

2) ademonstracéo de que o candidato compreendia a diferenca entre "hard law" (instrumentos
normativos com forga cogente, que vinculam os Estados parte) e "soft law" (instrumentos desprovidos
desta eficacia), o que ndo se confunde com a enumeracdo das fontes materiais ou formais do direito
internacional publico (tais como doutrina, costumes, jurisprudéncia), nem com qual quer teoria sobre a
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rigidez ou flexibilidade nainterpretacéo das respectivas normas, nem com o conceito de "jus cogens'
(normas que néo podem sofrer qualquer tipo de derrogagdo por parte dos Estados, dado seu significado
fundamental para a comunidade internacional);

3) aindicacéo da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluidaem 23 de maio de 1969,
como o diploma normativo que estabel ece normas de sobredireito que regulam aresolucéo de conflitos
entre normas constantes de instrumentos normativos de direitos humanos.

Para alcancar as conclusdes assinaladas, a banca parece néo ter levado em consideragéo a autonomia
dogmética do direito internacional dos direitos humanos em relacéo ao direito internacional publico, pois
além de fazer uso da expresséo “instrumentos normativos de direito internacional publico de direitos
humanos’ na grade de resposta do primeiro item dos critérios de correcéo, ao justificar 0s recursos
interpostos pelos candidatos, afirmou que é “na Convencéo de Viena que se encontram critérios para a
solucéo de conflitos entre normas de direito internacional publico, inclusive de direitos humanos’, e
gue “ o direito internacional dos direitos humanos, ainda que tenha seu dominio especifico dentro do
direito internacional publico, ndo se configura ramo distinto deste, mas sim campo proprio inserido no

quadro maior do direito internacional publico” .

Essa compreensio contraria a da doutrina dominante, para quem o direito internacional dos direitos
humanos construiu os respectivos alicerces com base em principios distintos dos que imperam no direito
internacional publico, e que o identificam e o individualizam em relag&o aos outros[1].

Diz aliteratura que, diferentemente do que sucede naquele ramo do direito, o direito internacional dos
direitos humanos ndo se fundamenta: a) no principio da reciprocidade, que pressupde a legalidade do
n&o cumprimento de uma norma internacional por parte de um Estado como resposta ao néo
cumprimento da mesma norma por parte de outro ou de outros Estadog[2]; b) no principio da
exclusividade da competéncia nacional, em que a protecdo do individuo € confiada, em exclusivo, ao
Estado de que é nacional[3]; ¢) no principio da ndo ingeréncia nos assuntos internos, que desautoriza a
intervencao internacional em assuntos que dependam essencialmente da jurisdicdo de qual quer Estado;
d) no principio dareversibilidade dos compromissos, segundo o qual um tratado que nd&o contém
disposicao relativa a sua extingdo, e que ndo prevé denlincia ou retirada, ndo € suscetivel de dentincia ou
retirada, a ndo ser que se estabel eca terem as partes tencionado admitir a possibilidade da dendncia ou
retirada; ou um direito de denuncia ou retirada possa ser deduzido da natureza do tratado.

Ao gue parece, 0 examinador fundamentou o gabarito com base no que consignou a Corte

I nteramericana de Direitos Humanos no paragrafo 48 da Opini&o Consultiva 3/1983[4], relativaa
restricbes a pena de morte. Nele, o Tribunal diz que irase valer de “ critérios de interpretacio
consagrados na Convencéo de Viena [sobre o Direito dos Tratados]” para“precisar o sentido e
abrangéncia das disposi¢des do artigo 4° da Convencéo [Americana de Direitos Humanos|, em especial,
seus paragrafos2 e 4” .

Ocorre que, nesse mesmo texto, a Corte, mais adiante, assevera que 0s parametros previstos no artigo 31
daquela Convencéo, designadamente o principio da boa-fé, “ podem ser considerados como regras de
direito internacional geral sobre otema’, o que, obviamente, ndo implica dizer serem eles

normas de sobredireito para a solucéo de conflitos de normas internacionais de direitos humanos.
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I sso se d& porque a Convencao de Viena propde um método de interpretacdo geral de normas
internacionais (sejam elas de direitos humanos ou ndo), veiculadas por meio de tratados (“hard law”)
regidos pelo direito internacional aplicavel, ao passo em que as normas internacionais de direitos
humanos também podem ser veiculadas por instrumentos “quase legais’ (“ soft law”), que ndo tém forca
juridicavinculativa para os sujeitos de direito internacional — citem-se como exemplos o0s Principios de
Limburgo, os Principios de Bangal ore de Conduta Judicial e a Declaracdo das Nacfes Unidas sobre

os Direitos dos Povos Indigenas.

Dito com outras palavras, as normas da Convencgao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969
dizem, em regra, respeito ao “hard law” (tratados, acordos, convencdes, protocolos, costume, principios
gerais, decisdes vinculativas etc.), mas ndo ao “soft law” (recomendacdes, resolucdes, propostas,
declaracOes e atas provenientes de conferéncias e organizagdes internacionais etc.)[5].

Assim, partindo-se da premissa de que ambas as plataformas (o “hard law” e o “ soft law”) podem
veicular normas de direitos humanos, quer nos parecer que o instrumento normativo no qual estdo
previstas normas de sobredireito para a solucéo de conflitos dessa natureza (direito internacional dos
direitos humanos) né&o deveria ser a Convencéo de Viena de 1969, cuja aplicacéo, tivemos a
oportunidade de constatar, dirige-se para o “hard law”, mas sim a ambivalente Declarac&o Universal dos
Direitos Humanos, adotada pela Organizacdo das Nacbes Unidas em 10 de dezembro de 1948
(A/RES/217), especialmente em razéo do que é preconizado pelos artigos X X1X e XXX do documento

[6].

[1] Conferir, por todos: MARTINS, AnaMaria Guerra. "Direito Internacional dos Direitos Humanos',
Coimbra: Almedina, 2006, p. 89.

[2] Idem, ibidem, pp. 88-89.

[3] Idem, ibidem, pp. 89-90.

[4] “48. A forma como é estabel ecida a consulta faz necessario precisar o sentido e abrangéncia das
disposi¢des do artigo 4° da Convencao, em especial, seus parégrafos 2 e 4, as possiveis ligagbes
guardadas por estes entre si, das quais dependera a possibilidade de relacionar o efeito dareservaaum
com o texto do outro. Parafazé-lo, a Corte utilizara os critérios de interpretagdo consagrados na
Convencéo de Viena, gue podem ser considerados como regras de direito internacional geral sobre o
tema’.

[5] Registre-se, contudo, haver o examinador destacado naimpugnagdo ao recurso de n° 29053062643-5,
acertadamente, ndo haver “contradicdo entre essas disposi¢des, incidindo em momentos e espagos
normativos diversos’.
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[6] Nesse sentido, ao que tudo indica, André de Carvalho Ramos: “ Quanto a poderacéo e conflito de
direitos (grifo nosso), a Declaracéo Universal de Direitos Humanos (DUDH) prevé, em seu artigo
XXIX, que toda pessoa tem deveres para com a comunidade e estaré sujeita as limitagdes de direitos,
para assegurar os direitos dos outros e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do
bem-estar de uma sociedade democratica. O artigo XXX determina que nenhuma disposi¢éo da
Declaracdo pode ser interpretada para justificar ato destinado a destruicdo de quaisquer dos direitos e
liberdades |4 estabel ecidos, 0 que demonstra gue os direitos ndo sdo absolutos’ (“ Curso de direitos
humanos’, Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 47).
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