@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Novo CPC permite abusos interpretativos do juiz, dizem advogados

Ao dar poderes ao juiz para ponderar qual norma (e ndo principio) deve prevalecer em caso de conflito
entre leis, 0 novo Cédigo de Processo Civil — que aguarda sancéo da presidente Dilma Rousseff — da
margem a abusos interpretativos e fundamenta uma ordem juridica baseada na subjetividade. Essaé a
opinido de diversos advogados ouvidos pela revista el etrénica Consultor Juridico.

A regra criticada esta no artigo 486, paragrafo 2°, do projeto, que tem a seguinte redacdo: “No caso de
colisdo entre normas, o juiz deve justificar 0 objeto e os critérios gerais da ponderacédo efetuada,

enunciando as razdes que autorizam ainterferéncia na norma afastada e as premissas faticas que

fiindamentam a concliicin” _
Wikimedia Commaons

As criticas ao dispositivo comegaram a proliferar apos o

jurista L enio Streck fazer uma andlise detalhada da questdo em sua coluna de 8 de janeiro na ConJur.
"O malsinado dispositivo servirapara que o juiz ou tribunal escolha, de antem&o, quem tem razéo,
ideol 6gica-subjetivamente”, escreveu. Na conclusio, o colunista pede que Dilma vete essa norma.

O advogado e professor de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da USP Anténio Claudio
da Costa M achado concorda com Streck. Ele explica que a ponderacdo s6 pode ser feita quando ha
conflito entre principios constitucionais ou direitos fundamentais e ataca a generalizagdo datécnica
interpretativa.

“A ponderacdo € um principio que vem do Direito alemé&o para uma situagcdo muito especifica, que é
guando est&o em rota de colisdo principios constitucionais ou direitos fundamentais. SO para essa
situacdo € que a ponderacdo serve, porque, quando se trata de legislacéo infraconstitucional, € o “tudo ou
nada’: ou se aplicaanorma X, ou se aplicaanormaY. N&o da praaplicar as duas ao mesmo tempo. (...)
O principio da ponderacéo ndo permite ao juiz pegar dois dispositivos da legislacdo infraconstitucional,
fazer um meio-termo entre os dois e aplicar, entende? | sso € um absurdo”, critica Costa Machado.

Para o professor da USP, o dispositivo d& poderes excessivos ao juiz: “1sso é uma abertura para uma
discricionariedade judicia que ndo pode existir. O juiz se pautanalei, e ele interpretaalei com asideias
de razoabilidade e proporcionalidade. Mas tudo isso serve para o juiz interpretar alel, ndo paraele criar
alel. Esse dispositivo inteiro € uma porta aberta a criagdo judicial. O juiz com base numa regra dessas
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val fazer o que quiser”.

O procelsual |staa| nda afirma que o veto ao paragrafo 2° do artigo 486 — tal como pedido por Streck —
R et ot aggear oo 2 24t inteiro “da margem a voos interpretativos’ dos magistrados.

AL EDe acordo com o advogado José Miguel Garcia Medina (

foto), socio do Medina & Guimardes Advogados, a redagéo imprecisa pde nos ombros dos doutrinadores
atarefa de delimitar os poderes interpretativos do juiz.

“A ‘ponderacéo’, de fato, tem conduzido a arbitrariedades. O uso da expressao, no texto do novo CPC, a
meu ver, ndo foi feliz. Cumpre ands, na doutrina, explicar que ‘ponderar’ ndo significa‘ escolher
arbitrariamente’ . Trata-se de interpretar ao aplicar, o que significaidentificar de modo preciso os limites
entre os direitos em conflito, a fim de apresentar uma solugéo raciona para a questéo levada ao
Judiciario”, elucida Medina.

O especialistaem Direito Processual Civil Eduardo Arruda Alvim, sécio do Arruda Alvim e Thereza
Alvim Advocacia e Consultoria Juridica, também se mostrou preocupado com a questéo.

“ Soa-me preocupante a banalizagdo do assunto, estampada em um preceito de lei ordinéria. E assunto
gue toca muito mais com a doutrina do que com o legislador. Com relacdo asregras € aindamais
preocupante, porque ndo € o caso de falar-se em ponderacdo quando est&o em pautaregras, pois estas
aniquilam-se umas as outras. O dispositivo, portanto, além de indevidamente abrangente, trata um
assunto de extrema delicadeza, e que ndo faz parte do cotidiano, como algo corriqueiro. Pode, portanto,
dar margem a desmandos e interpretacdes distorcidas, gerando muita confusdo”, opina Arruda Alvim.

Reproducéo
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ASBEIIEBIN & visdo de Arruda Alvim (foto), o dispositivo deve ser

vetado para ndo prejudicar aintencdo do legislador de que o juiz fundamente suas decisdes, ago
especificado, principalmente, no paragrafo 1° do artigo 486. “Ha— eisso é louvavel — uma
preocupacdo do novo CPC no sentido de dirigir o juiz afundamentar adequadamente a decisdo. Varios
dispositivos foram redigidos nesse sentido, sendo esse um deles. Mas, este, pelas razdes apontadas,
merece 0 veto. O dispositivo realmente da um poder desmesurado ao juiz, e desdiz tudo o que o
parégrafo 1° do artigo 486 especifica com muito cuidado”, argumenta o advogado.

Membro da comissdo de juristas que assessorou a Camara dos Deputados na elaboracéo do novo CPC,
Dierle Nunes, socio do Camara, Rodrigues, Oliveira& Nunes Advocacia, discorda das avaliactes de
Lenio, Costa Machado, Medina e Arruda Alvim. Segundo ele, aleituraisolada do dispositivo encobre o
verdadeiro objetivo dele, que é de evitar abusos interpretativos.

“O artigo 486 € um dos dispositivos mais relevantes do Novo CPC, e seu objetivo é exatamente o de
tentar coibir abusos no momento da fundamentac&o. A leitura do professor Lenio € uma das possiveis,
umavez que as premissas do novo CPC coibem o aludido aumento dos poderes judiciais. Porém, a
leitura do parégrafo 2° somente pode ser feita em conformidade com premissas do contraditorio
dinamico, que impede decisdes de surpresa (artigo 10), da teoria normativa da cooperacéo (artigo 6°) e
do proprio artigo 486, caput, e parégrafo 1°. Creio que aleituraisolada do dispositivo deve ser
abandonada, pois contrariaria os referidos comandos da parte geral do codigo”, sustenta Nunes.

Clique aqui para ver todas as alter agoes feitas no projeto do Novo CPC.
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