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Antonio Ferreira: Sustentacao oral apdsvoto do relator € ampla defesa

?A garantia de sustentacdo oral decorre do exercicio do direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditério, previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, ao garantir que “
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes’ .

Significadizer que é assegurado aos litigantes a exposi¢éo de seus argumentos féticos e juridicos em
todas as fases processuais. Em regra, exposicao é feita pel os advogados, revestidos da capacidade
postulatéria conferida pelo artigo 1°, inciso |, do Estatuto da Advocacia e da OAB[1].

Dessa forma, permite-se as partes, representada advogado com conhecimento técnico, que as razdes do
recurso sejam sustentadas oralmente, “contribuindo para a reflexéo dos julgadores, ao mesmo tempo em
gue tentam convencé-los do acerto de suas teses, com o que se contribui para uma decisdo mais
apropriada” [2].

A sustentacdo oral das razfes do recurso € um direito processua do advogado que assegura aos litigantes
aampladefesa. Nesse sentido ja se posicionou o Tribuna Superior do Trabal ho:

RECURSO DE REVISTA. SUSTENTACAO ORAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO.
PRECLUSAO. OPORTUNIDADE PARA SUSTENTACAO EM SESSAO ANTERIOR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO. No caso, a Eg. Corte Regional
indeferiu pedido de sustentagéo oral do reclamante ao argumento de que ocorreu a preclusio,
jaque o pedido deveriater sido feito em sesséo anterior, na qual o recurso ordinario foi tido
como deserto ante o ndo recolhimento das custas. Afastada a desercéo por estac. 62 Turma,
0s autos retornaram ao Eg. TRT para julgamento, ocasido em que o reclamante efetuou
inscricdo para sustentacdo oral, pedido que foi indeferido. Conforme disposto no artigo 5°,
LV, da CF, aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s mei0s e recursos a ela inerentes,
ai incluido o direito de sustentar oralmente que se constitui em ato essencial a defesa. Assim,
indeferido o pedido de sustentagdo oral, restou configurado o cerceamento de defesa, com
consequente violagao do dispositivo constitucional supramencionado. Recurso de revista
conhecido e provido. (RR 26800-57.2008.5.14.0006; 62 T. Rel. Min. Aloysio Corréa
daVeiga; DJET 22/10/2010, p. 1146) — grifo nosso.

No Cadigo de Processo Civil a previsio da sustentacdo oral esta insculpida no artigo 554, nos seguintes
termos:

“Na sessdo de julgamento, depois de feita a exposi¢éo da causa pelo relator, o presidente,
se 0 recurso ndo for de embargos declaratérios ou de agravo de instrumento, dara a
palavra, sucessivamente, ao recorrente e ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de 15
(quinze) minutos para cada um, afim de sustentarem as razdes do recurso”.
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Ja o Estatuto da Advocaciae da OAB (Lei 8.906/94) inovou ao estabel ecer no seu artigo 7°, inciso X,
como direito do advogado:

“X1 —sustentar oralmente as razdes de qualquer recurso ou processo, nas sessoes de
julgamento, ap0s 0 voto do relator, em instanciajudicial ou administrativa, pelo prazo de
quinze minutos, salvo se prazo maior for concedido.”

A inovacéo consiste na mudanca do momento previsto para que o advogado possa realizar a sustentacéo
oral nas sessdes de julgamento dos tribunais. apos aleitura do voto do relator. A intencdo aqui foi evitar,
nas palavras de Paulo L6bo, “o verdadeiro exercicio de premonicéo, para sacar do relatorio a possivel
orientac&o do voto que ainda n&o foi manifestado” [3]. Complementa o autor:

“A sustentacdo oral do advogado é dificultada pelaincerteza da orientac&o do voto ou
guando, em curto espaco de tempo, um relatério malfeito impele-o a complementé-lo.

M anifestando-se ap0s 0 voto, no entanto, sobretudo quando Ihe for desfavoravel, o
advogado pode encetar o contraditorio de teses, no derradeiro esforco de convencimento
dos demais juizes do colegiado. Cumprem-se mais claramente as garantias constitucionais
do contraditorio e do amplo direito de defesa em beneficio da parte cujos interesses
patrocing’.

A manifestacdo do advogado apds o voto do relator € a materializac&o do principio constitucional da
ampla defesa, € a oportunidade de contribuir com a aplicacéo da justica, pois garante que cada
argumento levantado pelo magistrado seré de fato passivel de contraditorio, sem adivinhagoes,
premoni ¢ces e achismos.

Impor a sustentacdo oral antes do voto do relator € esvaziar o protagonismo e aindispensabilidade do
advogado a administracéo da justica, diminuindo sua participagdo no julgamento, vez que esta ali apenas
para repetir oralmente as razdes ja apresentadas no recurso.

E aqui cabe uma breve analise sobre o principio da dialeticidade dos recursos, segundo o qual “ o
recurso deve ser dialético, isto €, discursivo. O recorrente devera declinar o porgué do pedido de
reexame da decisao” [4]. Ou sga, 0s argumentos, oS motivos pelos quais recorre devem ser
apresentados, e ndo apenas a manifestacdo da vontade de recorrer. Referido principio apenas reforca a
necessidade de se ouvir os argumentos do relator antes de sustentar as razdes recursais oralmente, vez
gue, nessa fase processual, o contraditorio deve se perfazer entre as partes e 0 magistrado.

E também a oportunidade de enfrentamento, topico a tépico, mesmo que de forma resumida, e nas
circunstancias ndo possiveis por meio das questdes de ordem, de todos 0s novos argumentos lancados
pelo relator, imprimindo & ampla defesa a densidade constitucional que o constituinte originario
disponibilizou ao cidadéo.

Cumpre registrar que, infelizmente, ainovacgéo do inciso | X do artigo 7° daLe 8.906/94 foi questionada
com gjuizamento de duas agdes diretas de inconstitucionalidade, no Supremo Tribunal Federal,
propostas pela Procuradoria-Geral da Republica (ADI 1.105, Rel. Min. Paulo Brossard) e pela
Associagdo dos Magistrados Brasileiros (ADI 1.127, Rel. Min. Paulo Brossard), requerendo a declaracéo
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de inconstitucionalidade do dispositivo.

Napeticdo inicial daADI 1.105, proposta em agosto de 1994, verifica-se o inconformismo da
Procuradoria-Geral da Republica em relacéo a duas partes do dispositivo legal, quais sejam, (i)
cabimento de sustentag&o oral em qualquer recurso ou processo e (ii) cabimento de sustentacdo oral apos
o voto do relator. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, por maioria, deferiu liminar para suspender a
eficaciado dispositivo legal questionado até o julgamento final. O Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil interpds embargos de declaracdo, que ndo foi conhecido sob 0 argumento de que é
vedada a intervencao de terceiros em procedimentos regidos pela Lei 9.868/99. Em maio de 2006, o
STF, por maioria de votos, julgou procedente o pedido e declarou ainconstitucionalidade do inciso 1 X,
do artigo 7°, daLe 8.906/94, com a seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 7°, IX, DA LEI 8.906, DE 4
DE JULHO DE 1994. ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. SUSTENTACAO ORAL PELO ADVOGADO APOS O
VOTO DO RELATOR. IMPOSSIBILIDADE. ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE. | — A sustentacdo oral pelo advogado, apés o voto do Relator, afronta o
devido processo legal, além de poder causar tumulto processual, umavez que o
contraditorio se estabel ece entre as partes. || — Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente para declarar ainconstitucionalidade do art. 7°, X, daLel 8.906, de 4 de julho
de 1994".

O argumento utilizado para deciséo, o de que, ao permitir a sustentacéo oral do advogado apds o voto do
relator, o principio do contraditorio seriaviolado, ao inverter aordem “logica’ do processo pelaqual a
defesa deve ser prévia a decisdo, foi equivocado. Muito bem se posiciona Gisela Gondin Ramos ao
afirmar que “o voto do relator ndo caracteriza ato de julgamento, mas um posi cionamento monocr atico,
de quem estudou 0 processo, e 0 esté submetendo aos demais membros do colegiado queirajulga-lo” [5]
. A apresentacdo dos fatos e do direito, pelo advogado ciente das consideragoes do relator, pode ampliar

0 ponto de vista dos magistrados e até mesmo possibilitar a reconsideracéo de voto do relator.

NaADI 1.127 serequereu ainconstitucionalidade de diversos dispositivosda Lel n. 8.906/94, dentre
eleso artigo 7°, inciso 1 X, sendo mantido o entendimento e os argumentos de afronta ao devido processo

legal.

O que se prop8e com a sustentacdo oral apds o voto do relator é a materializacdo e o fortalecimento das
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa em beneficio das partes, reforcando os
argumentos apresentados pelo CFOAB em memoriaisna ADI 1.105. A participacao oral dos advogados
nos tribunais e 6rgaos col egiados contribui, decisivamente, para 0 esclarecimento da verdade e paraa
formacé&o da conviccéo dos julgadores. Envolve néo apenas uma prerrogativa para o advogado, mas uma
garantia constitucional das partes, na dimensao valorizada pela Constituicdo Federal da ampla defesa.

Seguindo esse pensamento, o0 Conselho Federal da OAB adota a sustentagdo oral apds o voto do relator,
conforme determina o artigo 94 do seu Regulamento Geral:

Art. 94. O julgamento de qual quer processo ocorre do seguinte modo:
| —leiturado relatorio, do voto e da proposta de ementa e acordao, todos escritos, pelo
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relator;
Il — sustentacdo oral pelo interessado ou seu advogado, no prazo de quinze minutos, tendo
0 respectivo processo preferéncia no julgamento; — grifo Nosso.

Sem tumulto processual, sem ofensa ao contraditorio e ao amplo direito de defesa, possibilitando uma
abordagem mais dialética do processo e reduzindo os erros nas decisdes, tendo em vista que inUmeras
vezes o relator reconsiderou o voto depois de ouvir as razdes recursais pelo advogado. A sustentacéo
oral apds o voto do relator apresenta outra dinamica ao processo, mas em momento algum causa
tumulto. Apresenta eficiéncia, objetividade e celeridade, vez que também acontece da parte desistir da
sustentacao oral por se sentir contemplada com o voto do relator.

Entendimento compartilhado pelo Tribunal Superior do Trabalho, que prevé em seu Regimento Interno a
sustentacdo oral apos a conclusdo do voto do relator[6]. Prerrogativa contemplada também nos
regimentos internos dos Tribunais Regionais do Trabalho da 42 Regido (RS)[ 7], da 92 Regido (PR)[8], da
102 Regido (DF e TO)[9], da 162 Regido (MA)[10], da232Regido (MT)[11] e da 242 Regido (MS)[12].
Necessario se faz que os demais Tribunais cologuem em prética essa medida ja amplamente adotada na
Justica Trabalhista, que é exemplo de efetividade gragas areal aplicacdo de principios como a unicidade
das audiéncias, ainformalidade, a busca da verdade real, a s mplicidade e a oralidade.

Cabe destacar que a Justica do Trabalho sempre foi vanguarda no sistema processual de nosso pais.
Neste sentido, boa parte das melhores inovagdes processuais do novo Codigo de Processo Civil jaé
realidade no processo trabal hista ha muito tempo. S&o inovagdes republicanas, que garantem ao
jurisdicionado acesso mais célere ap bem davida.

A sustentac&o oral apos o voto do relator possibilita a defesater o controle do contelido de sua exposi¢ao
como corolario fundamental do devido processo legal. 1sso porque, ao se conhecer a conclusdo do
magistrado, evita-se, em muitos casos, que 0 advogado precise discorrer sobre pontos que estédo em
concordancia com a pretenséo do constituinte, delimitando sua explanacéo em questdes que seréo
determinantes para a justa prestacéo jurisdicional, 0 que implica na necessaria celeridade processual .

A relagéo processual ndo mais se desenvolve somente entre as partes, ficando o magistrado na
contingéncia de apenas observar o debate travado. O juiz moderno, bafejado pelo constituinte de 1988
com aresponsabilidade de concretizar os direitos da cidadania, é o destinatario da argumentacdo
apresentada e deve decidir fundamentando seu voto nas teses de fato e de direito expostas, interagindo
com adialeticidade processual.

N&o h& duvidas de que a sustentacdo oral € uma ferramentaindispensavel ao advogado, para que possa
alcangar com sucesso 0 seu objetivo nalide e contribuir de forma decisiva com a convicgdo dos
magistrados. Permitir a sustentacdo oral apds o voto do relator é garantir o principio da ampla defesa de
forma concreta e aprimorar a prestacdo jurisdicional, permitindo que o advogado defenda de forma
objetiva os interesses que |he foram conferidos. E garantia de fortalecimento dajustica: € dizer, respeito
ao cidaddo.

[1] Art. 1°. S&o atividades privativas de advocacia: | — a postulagéo a 6rgéo do Poder Judiciario e aos
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juizados especiais;

[2] CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil —
Meios de Impugnacao as Decisdes Judiciais e Processos nos Tribunais. 72 ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2009, pg. 539.

[3] LOBO, Paulo. Comentérios ao Estatuto da Advocacia e da OAB. 72 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2013, pg.
85.

[4] NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos.
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[5] RAMOS, Gisela Gondin. Estatuto da advocacia: comentarios e jurisprudéncia selecionada. 6 ed.
revista e ampliada. Belo Horizonte: Forum, 2013, pg. 96.

[6] Art. 145, § 1°. Ao proferir seu voto, o Relator fara um resumo da matéria em discussdo e antecipara
sua conclusado, hipotese em que podera ocorrer a desisténcia da sustentacdo, ante a antecipacéo do
resultado. Havendo, porém, qualquer voto divergente daguele enunciado pelo Relator, o Presidente
voltara afacultar a palavra do advogado desistente. N&o desistindo os advogados da sustentacéo, o
Presidente concedera a palavra a cada um dos representantes das partes, por dez minutos,
sucessivamente.

[7] Art. 96. Findo o relatério ou dispensada sua exposi¢éo, o Relator do processo com pedido de
sustentacdo oral poderd, se assim entender, antecipar a conclusdo, faculdade também conferida aos
demais integrantes do colegiado. Apds, os procuradores das partes poder&o fazer uso da palavra, para
sustentacdo oral de suas razdes, pelo prazo de dez minutos.

[8] Art. 76, § 1°. Findo o relatorio e proferido o voto pelo relator, o Presidente dara a palavra aos
advogados inscritos, pelo prazo de cinco minutos, improrrogévels, para a sustentacdo oral.

[9] Art. 138, § 1° Ao relatar o processo, o Relator fara um resumo da matéria em discusséo e antecipara
sua conclusdo, caso em que poderd haver a desisténcia da sustentacdo, ante a antecipacdo do resultado.
Havendo, porém, qualquer voto divergente daquele anunciado pelo relator, o Presidente voltara a
facultar a palavra ao advogado desistente.

[10] Art. 104. Findo o relatorio ou dispensada sua exposi¢éo, o Relator do processo com pedido de
sustentacao oral poderd, se assim entender, antecipar sua conclus&o, faculdade também conferida ao
Revisor e aos demais Desembargadores do Trabalho. Apds, os procuradores das partes poderéo fazer uso
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da palavra para sustentacéo oral de suas razoes, pelo prazo de dez minutos.

[11] Art. 79, 8 1°. Ao relatar processos com pedidos de preferéncia de advogados para sustentacéo oral,
o Relator fard um resumo da matéria em discussao e antecipara sua conclusdo, hipétese em que podera
ocorrer a desisténcia da sustentacdo ante a antecipacéo do resultado. Havendo, porém, qualquer voto
divergente daguele anunciado pelo Relator, o Presidente voltard a facultar a palavra ao advogado
desistente. Ndo desistido os advogados da sustentacdo, o Presidente concedera a palavra a cada um dos
representantes das partes, por 10 (dez) minutos, sucessivamente.

[12] Art. 117, § 1°. Ao relatar processos com pedidos de preferéncia de advogados para sustentagéo oral,
o relator fara um resumo da matéria em discusséo e antecipara sua conclus&o, ouvindo em seguida o
revisor e os demais membros, hipotese em que podera ocorrer a desisténcia da sustentacéo ante a
antecipacdo do resultado; havendo, porém, qualquer voto divergente daguele anunciado pelo relator, o
Presidente voltara afacultar a palavra ao advogado desistente; ndo desistido os advogados da
sustentacéo, o Presidente concedera a palavra a cada um dos representantes das partes, por 10 (dez)
Minutos, sucessivamente.
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