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Alexandre Wunderlich: Leisde emergénciarestringem direitos

Depois da queda dastorres em Nova Y ork (Twin Towers do World Trade Center, 2001) e dos atagues
nas estagbes de metrd de Madrid (Atocha, 2004) e Londres (London Underground, 2005), o alvo foi a
jornal satirico Charlie Hebdo em Paris. Para além da brutalidade que os atos tém em comum, o0s
episodios elevaram na poténcia méxima a tensdo existente entre seguranca e liberdade.

E dentro deste fendmeno-tensio que estainserido o terrorismo enquanto forma de crime politico ou
religioso que tem demandado respostas eficientes dos Estados. Os episodios terroristas de grande
impacto na populacdo e na opinido publica ocasionam rapidamente a aprovacdo de desmedidas leis
protetivas excepcionais, que, mais das vezes, ensegjam retrocesso No processo civilizatério. Em todos os
casos, as leis de emergéncia vém restringir brutalmente os direitos fundamentais.

Apbs os ataques nos Estados Unidos surgiram reagcdes punitivistas que romperam com os limites locais e
assumiram posturas internacionais. Diante do balanceamento entre seguranca e liberdade e, sobretudo
frente ao risco terrorista global[ 1], apareceram diferentes medidas antiterror, todas com um trago
comum em sua natureza limitadora dos direitos fundamentais — as mais patentes sdo relativas a
liberdade pessoal.[2]

O USA Patriot Act[3] é exemplo claro desta reagéo estatal, que, posteriormente, acabou por ter eco na
publicacdo do Antiterrorism, Crime and Security Act do Reino Unido. Agora, apartir de Paris, alguns
partidos da extrema-direita europeia apregoaram o fechamento das fronteiras e o regresso da pena de
morte. Marine Le Pen, presidente da Frente Nacional, pleiteou abertamente a realizacdo de um referendo
gue permitatrazer de volta a pena capital em Franca. O Partido da Independéncia do Reino Unido, por
Nigel Farage, justificou o aumento do controle sobre as politicas de imigracdo e sobre aqueles que
guerem viver no pais. Geert Wilders, do Partido da Liberdade holandés, declarou que a Holanda deve
fechar as fronteiras aimigracéo vinda de paises muculmanos. Todas estas manifestacfes politicas foram
amplamente publicadas pela midia internacional apos o ataque ao jornal Charlie Hebdo.

O fato é que na guerra antiterrorista os Estados, como primeira opcéo, tém oferecido solucdes bélicas.
Na busca de eficiéncia no combate ao terror rompem-se os limites ético-fil osofico-juridicos e admitem-
se as violagBes. E a promog&o de uma politica legislativa utilitarista e de emergéncia, que tem recebido
certo apoio no imaginario social, mormente quando a coletividade é motivada pelo medo de novos
atagues.

A guerra antiterrorista e, sobretudo, os corpos |egidlativos publicados em situactes de emergéncia, vém
rompendo com os principios basicos do Estado de Direito.[4] E, por suposto, como as ameagas estéo a
exigir outros instrumentos de seguranca, 0 aparato repressivo passa a operar a partir de uma espécie de
poder global, havendo uma superposicéo de Estado de Direito e Estado de Excecdo, dando lugar auma
duplicidade juridica, como identifica Pilar CALVEIRO.[5]

Temos, na expressao feliz de Manuel Guedes VALENTE, um terrorismo como gérmen da esguizofrenia
belicistal6], a ponto de surgirem teses de intervenc&o antecipada e/ou guerra preventiva nalogica da
emergéncia da luta contra o terrorismo internacional.[ 7] Ent&o, indiscutivelmente, o que se constata €
que estes processos de urgéncia, a ameaga terrorista como um Estado de Emergéncial 8], acabam sendo
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utilizados parajustificar o aumento do poder punitivo, o que sempre pode ser, em alguma dimensao,
incompativel com um sistema de garantias num Estado de Direito.[9]

E evidente que a questdo ndo é simples, porque esta espécie de terror fanético, além de ser violento, é
onipresente] 10]. Contudo, as democracias modernas ndo est&o autorizadas a viver em permanente
Estado de Emergéncia. Limitar direitos e estigmatizar pessoas néo € solucéo e, como € sabido, isto pode
produzir danos irreparaveis a democracia e ao Estado de Direito[11]. Talvez sgja 0 momento de
reconhecer que fracassamos e que somos incapazes de tratar as loucuras do mundo com leis penais, pois
alaicidade estatal ndo pactua com fundamentalismos religiosos. Mais, precisamos ter ciéncia de que, na
busca por remédios, se é verdade que no caso ndo devemos recorrer ao placebo, também é certo que ndo
podemos usar de uma dose que mate o paciente.

[1] Expressio é de TAVARES DA SILVA, Direitos fundamentais da Arena Global, Coimbra:
Universidade de Coimbra, 2011, p. 153.

[2] Ver: CARRASCO DURAN, “Medidas antiterroristas y constituicion, tras el 11 de septiembre de
2001”, In: PEREZ ROY O (dir.); CARRASCO DURAN (coord.). Terrorismo, democracia y seguridade,
en perspectiva constitucional, Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 25; WADE, “Medidas antiterroristas en
Inglaterray Gales: |os riesgos de discriminacion e determinados grupos de plobacion”, In: WINTER,
Terrorismo, processo penal y derechos fundamentales, Madrid: Marcia Pons, 2012, p. 243.

[3] Fruto do Congresso dos Estados Unidos da América e assinado pelo ent&o Presidente Bush, tornado
lei em 45 dias apods o atentado de 11 de setembro de 2001. Em linhas gerais é o Ato de Unir e Fortalecer
a América Providenciando Instrumentos Necessarias para Interceptar e Obstruir o Terrorismo de 2001 (
Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to I ntercept

and Obstruct Terrorism Act of 2001). Indispensavel lembrar que o Patriot Act possibilitou uma série de
violagbes em nome da defesa da Ordem e da Seguranca Nacional, tais como ainvestigacdo de cidaddos
meramente possivels suspeitos, ainvasio de residéncias, interrogatorios continuados e até por
afogamento e sem direito de defesa, imposi¢ao da incomunicabilidade dos detidos, etc., tudo em busca
de agBes antigovernamentais ou terroristas. (Conferir GOMEZ CORONA, “Estados Unidos: politica
antiterrorista, derechos fundamentales y division de poderes’, op. cit., Terrorismo, democracia 'y
seguridade, en perspectiva constitucional, p. 57. Ver, ainda, CHEVIGNY,, “Repressao nos Estados
Unidos apés o ataque de 11 de setembro”, In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo:
Revistados Tribunais, n. 47, 2004, p. 88.

[4] Fabio Roberto D"AVILA adverte que o0 “combate ao terrorismo” tem produzido efeitos, também, na
dogmatica penal: “A denominada “ guerra contra o terrorismo” temsido responsavel por levar a ja
antiga tensao entre seguranca e liberdade ao seu limite mais extremo. A dimens&o dos atos terroristas
vivenciados neste século e o medo de sua repeticao tém se convertido em argumentos decisivos em prol
da adogdo — muitas vezes, a qualquer custo — de medidas de seguranca. E isso a tal ponto que, por
vezes, parece ndo haver limite juridico possivel, quando do outro lado esta o forte argumento da
eficiéncia no combate ao terror. Nogdes e principios fundamentais de direito penal, até pouco tempo
inquestionaveis, sdo relativizados ou simplesmente afastados. O terrorismo converte-se em uma espéecie
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de argumento méagico. Embora isso, como se sabe, na histéria do direito penal, ndo sgja algo novo.”
(“O direito penal naluta contrao terrorismo”, In; COSTA ANDRADE; FARIA COSTA; RODRIGUES;
MONIZ; FIDALGO (orgs), Direito penal: fundamentos dogmaticos e politico-criminais — homenagem
ao Prof. Peter Hinerfeld, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 188.

[5] Violéncias de Estado: la guerra antiterrorista y la guerra contra el crimen como medios de control
global, Buenos Aires: Siglo Veintieuno Editores, 2012, p. 308.

[6] Direito penal do inimigo e o terrorismo: 0 progresso ao retrocesso, Coimbra: Almedina, 2010, p. 99.

[7] SERRANO PIEDECASAS; CRESPO, “Del Estado de Derecho a Estado preventivo”, In:
SERRANO PIEDECASAS; CRESPO, Terrorismo y Estado de Derecho, Madrid: lustel, 2010, p. 247.

[8] HUSTER; GARZON VALDES; MOLINA, Terrorismo y derechos fundamentales, Madrid:
Fundacién Coloquio Juridico Europeo, 2010, p. 24.

[9] Sobre o assunto, é indispensavel: ZAFFARONI; FERRAJOLI; TORRES; BASILICO, La
emergencia del medo, Buenos Aires: Ediar, 2012, p. 8. Ver, sobretudo, o texto de FERRAJOLI,
“Populismo penale nella societa dela paura’, p. 37-55.

[10] LIMBACH, “Direitos humanos em tempos de terror: a seguranca coletiva € ainimiga daliberdade
individual?’, In: Direitos Fundamentais & Justica, Ano 6, n. 19, Porto Alegre: HS Editora, abr./jun.
2012, p. 13.

[11] Concordo com Luciano FELDENS: “0o Estado constitucional de Direito € reconhecidamente o
Unico modelo de Estado habilitado a oferecer suporte ao projeto garantista. Estado constitucional de
Direito e garantismo sdo realidades auto-referentes, apontando, em conjunto, para formulagéo de
técnicas de garantias idoneas destinadas a assegurar o0 maximo grau de efetividade dos direitos
fundamentais’ (Direitos Fundamentais e Direito Penal, POA: Livrariado Advogado, 2008. p. 67.)
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