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Roberto Cardillo: Despegjo ndo e vinculado ao juizo da recuperacdo

Matéria de vivo interesse foi ventilada em acdrddo do Superior Tribunal de Justica, em sede de conflito
positivo de competéncia, e cujo pronunciamento adquire amplos e relevantes contornos, diante do papel
da Corte superior de unificadora da exegese da legislacéo federal.

Trata-se de hipotese em que se processava acdo de despejo contra sociedade empresaria submetida ao
regime de recuperacdo judicial, tendo o juizo do despejo determinado o prosseguimento do feito,
intimando-se a empresa para desocupar o0 imovel no prazo de 15 dias.

Diante disso, arecuperanda arguiu conflito, sustentando pertencer a competéncia ao juizo da
recuperacao, que estaria sendo usurpado.

Ao apreciar o tema, o STJ entendeu, logo de inicio, ndo estar caracterizado o conflito, estabelecendo a
premissa de que as demandas atinentes a locacdo acham-se fora do ambito de competéncia do juizo da
recuperacao.

Averbou o acérdao, proferido no Conflito de Competéncia 123.116, disponibilizado no DJe de 3 de
novembro de 2014, relatado pelo ministro Raul Aradjo, que “tratando-se de credor titular da posicéo de
proprietério, prevalecem os direitos de propriedade sobre a coisa, sendo inaplicavel a hipétese de
despejo a excegdo previstano parégrafo 3°, infine, do art. 49 daLe 11.101/2005(.....), pois, ho
despejo, regido por legislagdo especial, tem-se a retomada do imoével locado e ndo se trata de venda ou
mera retirada do estabel ecimento do devedor de bem essencial a sua atividade empresarial”.

Procedeu-se, em especia no voto vencedor do ministro Otévio de Noronha, a ponderacéo entre a
plenitude do direito de propriedade, constitucionalmente assegurado e, de outro, o principio da
preservacdo da empresa e de sua fungéo social, consagrado no artigo 47 daLel 11101/2005,
considerando-se ter maior envergadura e estar em patamar mais elevado atutelaao primeiro — direito
de propriedade.

Determinou-se, assim, 0 prosseguimento da acéo de despejo fora do juizo da recuperacéo, estimando-se
ser 0 juizo natural o do despejo.

Quanto ao conflito de competéncia propriamente dito, e segundo se infere do acordéo, ndo houve por
parte do juizo da recuperacdo a pratica de ato que demonstrasse a afirmagdo de sua propria competéncia,
pressuposto para aimplementacdo do conflito. De qualquer forma, a matériafoi julgada, poiso STJ
aprecia o conflito de competéncia “ para além de seu objetivo tradicional — definir o juizo competente
— qual sga, paraafastar o risco de decisdes contrérias emitidas por diferentes 6rgéos jurisdicionais’
(AgRg no CC 103.012, DJe 28-04-2014).

Importarealcar que a matéria ndo se afigura pacificada, pois houve voto vencido, subscrito pela ministra
Nancy Andrighi, aqual destacou que apenas prosseguira no juizo extraconcursal a agdo em que se
pleiteia quantiailiquida, o que ndo alcancaria demanda cujo objetivo sgja arestituicdo de bem imovel
(coisacerta). Ao final, aministra, isolada, entendeu admissivel o conflito, conhecendo-o, e declarou a

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/01/2015



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

competéncia do juizo universal da recuperacéo.

Vga-se que 0 acorddo porta, ainda, no ja mencionado voto do ministro Jodo Otavio de Noronha, mengéo
aoutro aresto, também do STJ, proferido no Conflito de Competéncia 103.012/GO, no qual o relator,

ministro Luis Felipe Saloméo, ordenou o prosseguimento de acéo de despejo de empresa sob
recuperacao judicial. Examinando-se tal precedente, constata-se que 0 voto do ministro Luis Felipe
Saloméo fez a ressalva expressa de que, no caso por ele analisado, 0 processamento da recuperacéo
judicial foi deferido em data posterior ao despejo, “ diferentemente do que ocorreu no CC. N.
119.949/SP”.

Assim, vé-se que 0 ministro Salomao apenas entendeu competente o juizo do despejo no CC 103.012
diante da peculiaridade de haver no minimo precluséo, pela anterioridade da ordem de evacuacéo
proferida na demanda locaticia. E, ipso facto, vé-se que na esséncia manteve o entendimento emitido no
CC 119.949, no qual havia a cobranca de crédito de aluguéis.

Vaedizer, noreferido CC 119.949 tomou-se em consideracéo a existéncia de pedido de cobranca de
guantialiquida (aluguéis), cumulada com o despejo. Cotejando-se tal veredito com o exarado nos CC
123.116 e 122.440 colhe-se que, num caso, os valores referentes a locativos e consectarios sequer foram
pleiteados (CC 123.116) e, noutro caso, embora objeto do pedido, “ os créditos reconhecidos na sentenca
de procedéncia do pedido ndo estdo sendo executados no juizo natural, mas foram habilitados no juizo
darecuperacdo judicial para que la sejam satisfeitos’ (CC 122.440).

Dai se infere que os créditos locaticios — se e quando objeto do pedido — estéo sujeitos aos efeitos da
recuperacao judicial, de acordo com a previsdo do artigo 49 daLe 11.101/2005. Todavia, tal
particularidade ndo interfere com o direito, assegurado pelaLei 8.245/91, de reaver o imével locado.

Posto que a temética ostente alguns aspectos pol émicos, em nosso sentir parece-nos corretissima a
deciséo exarada no Conflito inicialmente mencionado (123.116/SP), dadaa posicdo preeminente e
sobranceirainerente ao direito de propriedade, sufragado na Carta Magna.

Ademais, muito embora o artigo 6° daLe 11.101/2005 preveja a suspensao de todas as acles e
execucdes em face do devedor, excepciona em seu paragrafo 1° aacdo naqual se demandar “qguantia
iliquida’, o que ensejou ataxativa e irretocavel assercdo do acorddo, no sentido de que “amelhor
interpretacdo a ser conferidaaos arts. 6° e 9° daLei 11.101/2005 € de que, em regra, apenas os credores
de quantia liquida se submetem ao juizo da recuperacéo, com exclusdo, dentre outros, do titular do
direito de propriedade’.

Tal entendimento vem sendo reiteradamente corroborado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, por
exemplo, no Agravo Regimental 2000487-82.2013.8.26.0000, relator desembargador Samuel Junior, o
gual, cogitando também do cumprimento de acdo de despejo proferida contra sociedade em recuperagéo
judicial, aditou o valioso e suficiente argumento de que “ao contrario do que ocorre no procedimento
falimentar (artigo 76) silenciou o legislador arespeito da fixacéo do juizo universal para os casos de
recuperacao judicial”, o que, sob outro angulo, também legitima o entendimento dainexisténciade vis
atractiva no tocante a agoes de despejo dirigidas a sociedades em recuperacéo.
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Outrossim, recente aresto, prolatado no agravo de instrumento 2068081-79.2014.8.26.0000, emanado da
23 Camara Reservada de Direito Empresarial, relator desembargador Ramon Mateo Janior, deliberou
gue “aretomada de prédio locado enquadra-se no conceito de demandailiquida a que serefere o
parégrafo 1°, do artigo 6°, dalei especia”, invocando em seu favor o ja mencionado Conflito de
Competéncia 103.012. Colaciona, ainda, 0 precedente estampado no Recurso Especial 64804, relator
ministro Vicente Cernicchiaro, segundo o qual “a acéo de despejo ndo € atraida pelo Juizo Universal da
Faléncia. Aqui, relinem-se passivo e ativo do falido, afim de os credores receberem 0 mesmo
tratamento. A acéo de despejo tem finalidade e contelido diversos’.

Aspecto importante a ser observado, ao final, € o de que o entendimento de que a acéo de despejo
desvincula-se do juizo darecuperacdo embasa-se no direito de propriedade, segundo o entendimento
majoritario.

Ora, € de conhecimento trivial que a qualidade de locador ndo esta necessariamente vinculada a
condicéo de proprietério do imovel, pois, como leciona Orlando Gomes, “a coisa nédo precisa ser de
propriedade do locador. As duas posic¢des, de proprietéario e senhorio, coincidem quase sempre, mas nao
S80 necessarias, Visto como alocacdo ndo implicatransferéncia de dominio” (“ Contratos, 262 ed.,
pag.336). Bem por isso, “sendo arelacdo ex locato de carédter pessoal, ndo importa seja o locador
proprietario ou ndo da coisalocada, a medida que o contrato de locacéo é titulo habil a autorizar a
reclamacéo de alugueres e 0 despejo” (TJISP — apelacdo 9125249-90.2009.8.26.0000, relator Des Hugo
Crepaldi, DJe 18-02-2013).

Diante disso, explicite-se aressalva de que, em caso — raro, diga-se — de locador que néo sgja
proprietério do imovel, a demanda locaticia direcionada a sociedade em recuperacéo ndo se beneficiara
da orientagao que prestigia o direito de propriedade. Todavia, dada a amplitude da fundamentagdo dos
arestos colacionados — a qual superaetranscende a solitaria alegacéo do direito de propriedade

— entende-se que subsiste, ainda assim, o foro do despegjo como o juizo natural para as causas
objetivadas.
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