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Dandar arin danarmas no novo CPC? E o caos. Dilma, por favor, vetal

Lenio Streck

lurista e Professor . N
Uma das colunas maisdurasquejafiz

A coluna comeca por pedir descul pas sinceras atodos 0s meus amigos e parceiros que professam fé —

ou certa quantidade de fé — na ponderac&o. Aceito discutir a ponderacdo — e tenho feito isso amiude —
no plano da discussdo da argumentacéo-fundamentacéo de decisdes. Mas no plano da doutrina, é claro.

E dajurisprudénciatambém. Mas, imaginemos se 0 novo Cédigo de Processo Civil (NCPC) dissesse
gue o “juiz buscara a resposta correta’ ou “o juiz atuara como Hércules’ ... Ou, ainda, que, na decisdo,

0 juizusard o método x ou y... Ou falasse nos métodos de Savigny. Nao seria adequado, pois ndo? Pois
“ponderacdo” também ndo pode! Por isso, tenho de dar um salto sobre a origem (Ursprung) do
problema. Nao da para ficar no periférico.

Dito isto, sigo. O texto do novo CPC tem muitos avancos, expressivos avancos, como venho dizendo..
Mas tem algumas coisas esquisitas. Bizarras. Nesse rol estd o parégrafo 2° do artigo 487, vazado nos
seguintes termos:

8 2. No caso de colisao entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da
ponderacao efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma
afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusao.

Devo dizer, desde logo, que o direito se constitui em e com uma linguagem que adquire especificidade
propria. Assim, se alei diz que trés pessoas disputardo uma cadeira no (para 0) Senado, nenhum jurista
pensara que a disputa se travara sobre o movel de quatro pernas. Entdo a palavra normas ndo pode ser
lida como sinbnimo de leis ou regras. Do mesmo modo, parece evidente que a palavra ponderacao
também nédo pode ser entendida como simplesmente alguém dizendo “ ponderando melhor, vou fazer tal
coisa...”.

Se estamos entendidos, quando o legislador fala em “ponderacdo”, podemos estar certos de que esta se
referindo alonga tradicéo representada pela recepcéo (embora absol utamente equivocada), em terrae

braslis
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, da ponderac&o (Abwagung) da Teoria da Argumentacdo proposta por R. Alexy.[1] Com certeza, nosso
legislador, ao invocar uma* colisdo entre (sic) normas’ (Sic), reportou-se aisso, 0 que acarreta
gravissimas consequéncias. Jafalel muito e jacritiquel sobremaneira o ab-uso disso que por agui
chamamos de “ponderar”. Posso afirmar, com dados empiricos, gue seu (ab)uso — em terras brasileiras

— tem sido problemético. Para termos umaideia, Fausto de Moraes, Premio Capes 2014, sob minha
orientac&o, mostra, em tese doutoral, que a nossa Suprema Corte, nas quase duzentas vezes que lancou
ma&o da ponderacdo nos ultimos dez anos, em nenhum dos casos o fez nos mol des propostos por seu
criador aleméao.

Surpreende, portanto, que o novo CPC incorpore algo que ndo deu certo. Pior: ndo satisfeito em falar da
ponderacéao, foi maislonge natropelia epistémica: fala em colisdo entre normas (seria um abalroamento
hermenéutico?) o que vai trazer maiores problemas ainda, pela simples razéo de que, na linguagem
juridica, regras e principios sdo...normas. E sdo. Ja ninguém duvida disso. Logo, o que vai haver de
“ponderacdo de regras’ nao tem limite. Ou sgja, sem exageros, penso que o legislador cometeu um
equivoco. Ou astais “normas-gue-entram-em-colisdo” seriam os tais “ postulados’, “meta-normas’ pelas
guais se faz qualquer coisa com o direito? | sso tem nome: risco de estado de natureza hermenéutico, eis
0 espectro que ronda, no mau sentido, o direito brasileiro.

A complexidade da “ tese da ponder acao”

Vou demonstrar o que estou falando. Ou sgja, vou contar como € ateoria criada por Alexy e entéo os
leitores poderdo tirar suas conclusdes acerca do que vem por ai. Tomemos folego. Vamos |4 Peco que
leiam até o final. Robert Alexy € um autor sofisticado. Originalmente, desenvolve umateoriajuridica
orientada ao reconhecimento de el ementos axiol 0gicos no texto constitucional alem&o, umavez que
assume atese professada no Tribunal Constitucional alem&o de que a Constitui¢éo seria uma “ordem
concretade valores’. Alexy ndo diz que a ponderacéo que o Tribuna Aleméo faz seriairracional, mas
gue elaseria passivel de racionalidade pelateoria que ele propds. Assim, pode-se dizer que Alexy é um
defensor da possibilidade de fundamentacéo racional argumentativa das decisdes que ponderam (embora
ele ndo critique as decisdes do Tribunal). Paratanto, elabora o seu conceito e validade do Direito a partir
da conjugacédo dos elementos da legalidade conforme o ordenamento juridico, da eficacia social e, ao
final, de uma correcdo material que chamara de pretensdo de correcéo.

Assim, o ponto central sobre arelacéo entre Direito e Moral em Alexy se da a partir daincorporacéo de
direitos fundamentais ao sistemajuridico, umavez que se trata de enunciados com uma vagueza
semantica maior que a das meras regras juridicas. Desenvolve, assim, umateoria dos direitos
fundamentais que tem como uma de suas caracteristicas centrais a nocao de gue nos casos em que 0
litigio juridico pode ser resolvido pela mera previsdo de uma regra, aplica-se a técnica da subsuncéo
(casos féceis); no entanto, devido a abertura semantica das normas de direitos fundamentais, o autor
acrescentard a no¢ao de que estes se tratam de principios com natureza de mandamentos de otimizagéo,
tendo em vista que podem entrar em colisdo e, pararesolver o conflito, deve o intérprete recorrer auma
ponderacdo (nos casos dificeis).

O sopesamento (ponderacdo), através do que Alexy chamara de maxima da proporcionalidade, sera o
modo que o autor encontrara para resolver os conflitos juridicos em que ha colisdo de principios
[atencéo, juristas de Pindorama: é colisdo de principios e ndo, genericamente, de NORMAS sendo um
procedimento composto por trés etapas. a adequagdo, necessidade e a proporcionalidade em sentido

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/01/2015



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

estrito [atencdo juristas pindoramenses:. ha um PROCEDIMENTO composto por trés etapas|. Enquanto
as duas primeiras se encarregam de esclarecer as possibilidades faticas, a Ultima sera responsavel pela
solucéo das possibilidades juridicas do conflito, recebendo do autor o nome de lei do sopesamento (ou
da ponderag&o) que tem a seguinte redacdo: “quanto maior for o grau de ndo-satisfacéo ou de afetacdo de
um principio, tanto maior tera que ser aimportancia da satisfacdo do outro”.

Recorrendo ao simbolismo 16gico, o autor vai elaborar, entdo, a sua“férmulado peso”, uma equacdo
gue representa a maxima da proporcionalidade em sentido estrito e através dela permitir ao intérprete
atribuir graus de intervencédo e importancia (leve, moderado ou sério-forte) a cada um dos principios a
fim de estabelecer qual prevalecera [atencdo, Pindorama: entenderam como € simples’ isso?]. A
resposta obtida pela ponderagdo resultara numa norma de direito fundamental atribuidal 2] (
zugeordnete Grundrechtnorm) que, fruto da resolucdo dessa coliséo, sera uma regra aplicada
subsuntivamente ao caso concreto (e que servira para resolver também outros casos). Alias, levadaa
ferro e fogo, em Alexy sempre havera subsuncéo (tanto nos casos féacei's, resolvidos por regras, como nos
casos dificeis, quando ao final € umaregra atribuida que sera aplicada também por subsuncéo).
Entretanto, Alexy reconhece que os direitos fundamentais ndo so passiveis de serem logicamente
refinados a ponto de excluir impasses, admitindo, de fato, que ha uma discricionariedade interpretativa,
tanto do Judiciario como do Legidlativo, para chegar ao resultado do impasse.

Refutando a objecdo de que atal ponderagéo seria um procedimento realizado de forma precipitada ou
gue consistiriaem uma “formulavazia’, Alexy sustenta que mesmo gue a ponderacéo ndo estabeleca um
parémetro pelo qual se termine com adiscricionariedade, ela oferece um critério racional ao

associar a lei de colisdo que devera ser conjugado com uma teoria da argumentacao juridica racional
gue inclui uma teoria da argumentacao pratica geral. Essas consideragdes fazem Alexy assumir uma
teoria do discurso juridico ndo apenas analitica, mas também normativa, umavez que ndo se restringe a
anadlise formal da estruturalogica das proposi¢oes em questdo, marchando em direcéo da busca por
“critérios para a racionalidade do discurso”.

Dessaforma, tendo em vista que a argumentacdo juridica depende de argumentos do discurso pratico
geral, asuaincerteza ndo pode nunca ser eliminada por completo, ainda que ocorra sob “condicfes que
elevam consideravel mente seus resultados’. Alexy conclui que “aracionalidade da argumentacgao
juridica, na medida em que € determinada pelalel, € por isso sempre relativa a racionalidade da
legislacdo”, encontrando seus limites no ambito de um ordenamento juridico que pressupde como valido
um conceito de Direito vinculado a umaMoral que atua como pretensdo de correcao de forma aimpedir
situacOes de notodriainjustica. Peco descul pas, mas tinha que explicar isso, para mostrar a complexidade
daTAJ, daqual aponderacéo € um dos componentes fulcrais.

Pronto. Entenderam? Pois ent&0, me digam: E disso que trata o novo CPC? Ou é de uma ponderacio
tupiniquim de que fala o legislador? Uma ponderacéo fake? Uma gambiarra hermenéutica? Uma
ponderacao “ti po-0-jui z-escol he-um-dos-principi os-ou-regras-em-colisdo” e...fiat lux, eis-ai-o-resultado-
ponderativo? Parece, assim, que a ponderacdo do novo CPC esta a quildmetros-luz do que propde Alexy
(e também a mesma distancia da ponderacéo inventada originalmente no inicio do século XX por Philipe
Heck, na sua Jurisprudéncia dos I nteresses).

Precisamos r esolver esse problema )
Vamos falar a sério e admitir que o legislador ndo se houve bem? E melhor falarmos disso antes que os
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juizes levem a sério esse dispositivo e comecem afazer aquilo que foi um dos ingredientes do caos em
gue se encontra a operacionalidade do direito, a ponto de, no julgamento do famoso caso Elwanger, dois
ministros do STF terem dito que lancaram mao da ponderacéo (sim, essa mesma*“ ponderacéo” de que
trata 0 novo CPC) e...chegaram a resultados absol utamente discrepantes. em nome da ponderagdo um
concedia a ordem de Habeas Corpus e 0 outro néo.

Ainda hatempo de a presidente Dilma vetar o paragrafo do dispositivo (por 6bvio, mantendo a
exceléncia do restante, que constitui um avancgo). Se o aludido paragrafo 2° for sancionado, preparemo-
nos para o risco dainstitucionalizac&o do amplo poder discricionario, que vai na contraméo do artigo 93,
X, da CF e do dispositivo que determina que a jurisprudéncia seja estavel, coerente e integra e daquele
gue diz que as partes ndo podem ser surpreendidas (artigo 10), e que s6 podera ser corrigido pelo
respeito ao processo constitucional.

O malsinado dispositivo servird para que o juiz ou tribunal escolha, de anteméao, quem tem razéo,

ideol 6gi ca-subj etivamente. Por exemplo, em caso de a amante buscar metade da heranca, podera dizer
(lembremos do TJFMA): haum conflito entre normas (entre o Codigo Civil e o principio da afetividade)
e podera decidir, ponderando, contraalei e a Constitui¢do; ou, como denuncia Sergio Barroso de Méello (
ver aqui), em agdes de seguro, “juizes ignoram codigos’, porque escolhem “a quest&o social” (ou sgja,
basta ao juiz dizer que hd um conflito entre normas e, bingo!, estara ponderando e decidindo conforme o
novo CPC). Sera que isso que queremos?

Ou sgja: de um lado, ganhamos excluindo o livre convencimento do novo CPC; de outro, poderemos
perder, dando poderes ao juiz de dizer: aqui ha uma colisdo entre normas (quando todos sabemos que
regras e principios séo normas); 10go, se o juiz alegar que “ha uma colisdo entre normas’ (sic), escolhe a
regra X ou o principio Y. Bingo: e di estard a decisdo. E tudo comegaré de novo. Teremos perdido 20
anos de teoria do direito.

Por isso, 0 meu brado: — Presidente Dilma: esse paragrafo segundo € um desastre. Jamais poderia ter
sido aprovado. Ele pode ser vetado (portanto, expungido) sem prejudicar o resto do excelente artigo 487.
Ao contrario. Aprimora-0. Observe-se que, por si SO, ja é de duvidosa cientificidade a expressao “ colisdo
de (ou “entre’” —sic) normas’. O sopesamento de que fala Alexy nem de longe € o balancing de que fala
Dworkin. Ele e Alexy ndo tem nada aver. Logo, ha, agui, um grave equivoco tedrico. Quem disse que a
ponderacdo (sejala o que o legislador quis dizer com essa expressao) € necessaria? Por exemplo, é
possivel demonstrar que essa histéria de colisdo ndo passa de um alibi retorico para exercer a escolha
arbitréria. Posso demonstrar que onde se diz existir uma“tal” colisdo, na verdade o que existe € apenas
um artificio para exercitar uma“livre escolha’. Jusfil6sof os como Juan Garcia Amado ironizam essa
“manobra pseudo-argumentativa’ que é lancar méo da ponderacdo. O caso Elwanger é um bom
exemplo, em que nada haviaa“ponderar” (o0 melhor texto sobre isso € de Marcelo Cattoni): bastava
aplicar alei que dizia que racismo é crime hediondo. Na verdade, posso demonstrar que o0 argumento da
“colisdo” sempre chega atrasado.[3] Sempre.

E que histéria é essa de premissas faticas que fundamentam a concluséo? Quer dizer que o juiz primeiro
decide e depois busca a fundamentacio? E assim, é? E colocamos isso na lei? Ora, isso ndo se sustenta
por trinta segundos de discussao filosofica. Acreditar que o juiz primeiro conclui e depois busca as
“premissas féticas’ é recuar no tempo em duzentos anos. E confessar que ele é livre para decidir e que a

fundamentacéo € apenas um ornamento. Mais ainda— para explicar isso de forma mais sofisticada— &
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cair naarmadilha do dilema da ponte trabalhado por mim em Verdade e Consenso: como € possivel que
€eu atravesse 0 “ abismo gnosiologico do conhecimento” para, ao chegar do outro lado (concluséo),
voltar-para-construir-a-ponte-pela-qual -acabei-de-cruzar. Ou sgja, € uma aporia. Um dilema sem saida.
Sem solugdo.

Insistindo: dizer que primeiro busca a concluséo e depois vai a procura do fundamento é confessar que
nesta parte (paragrafo 2° do artigo 487) o NCPC continua refém de um paradigma fil osofico
ultrapassado (desculpem-me insistir nisso, mas direito € um fendmeno complexo): afilosofiada
consciéncia e/ou a suas vulgatas voluntaristas. N&o se interpreta para compreender, mas, sim, se
compreende parainterpretar (por mais que isso irrite uma legido de néscios e protonéscios aqui da
ConJur eforadele, em que, a cadatexto mais sofisticado meu, alguns dizem até que vao se mudar do
Brasil ou que néo leem até o final — boa viagem e boa sorte; ou 0s que dizem que eu critico e ndo
apresento solugdo; ora, a sugestdo de veto do aludido parégrafo € uma solucdo; a emenda da retirada do
livre convencimento € uma solucdo; ateoria da decisdo que esta em Jurisdicdo Constitucional e Decisao
Juridica é uma solucéo; as seis hipoteses em que um juiz pode deixar de aplicar umale € uma solucéo,
para dizer o menos). Quero dizer, em sintese, gue ndo gostaria que o Brasil fosse motivo de comentarios
jocosos ho mundo, ao ser o Unico pais que colocou umatese ou teoria (pela metade, na verdade, uma
vulgata do original) no texto de seu CPC.

Portanto, presidente Dilma, salve o CPC. Vete esse paragrafo do dispositivo. Eu gjudo afazer a
justificativa. De forma republicana. Em sintese, além de tudo o que foi dito acima, o dispositivo €
contrario ao interesse publico, por dez razbes:

| —Halesdo a seguranca juridica uma vez que favorece um relativismo interpretativo — lembremos,

agui, da Katchanga Real — que tenderia a produzir decisdes dispares sobre a mesma matéria, algo que €
rechacado por outros dispositivos do proprio projeto do novo CPC.

|| — Colisfo (de — ou entre — normas) ndo é um conceito despido de intengdes tedricas prévias. E
diferente de alguns consensos gue ja temos, como a garantia da ndo surpresa, o respeito aigualdade e a
coeréncia que devem ter as decisies, etc. A ponderacéo ainda depende do esgotamento de um debate
tedrico, circunstancia que prejudica sua col ocagdo em um texto de lel nestes moldes.

I11 — Portanto, ndo € aconselhavel ao legislador conferir status legisativo a questbes polémicas como essa
(novamente, harisco de lesdo a seguranca juridica). Paratermos umaideia de que “ponderacdo” € um

conceito absolutamente ambiguo e despido de clareza, consultado 0 Google — 0 amansa-nescio pos-

moderno que da uma boa amostra do que os juristas estdo pensando e escrevendo — |é-se, por exemplo,
tudo colocado entre aspas (quando a pesquisa € mais exata): ponderacdo tem 593 mil resultados;
principio da ponderacéo tem 42.880; regra da ponderacéo, 11.770; ponderacéo de valores, 67.700;
colisdo de normas, 25.000. Mesmo admitindo que a maioria dos alimentadores do Google ndo sgfam
versados (0 Google ndo discrimina néscios), a-torre-de-babel -aponta-para-o-que-esté-por-vir (e que ndo
seraum porvir!). Vea-se: ponderagdo, nos termos originais, € umaregra e ndo um principio, até porque
ela é o resultado — complexo — de uma coliséo de principios. Pois é. No Google, ponderacdo como
principio aparece com quase quatro vezes mais de indicagdes. H& vi um texto no Google que me
assustou, indicando a algaravia em gue nos encontramos. uma colisdo de principios pode ser apresentada
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como uma colisdo de regras e toda colisdo de regras como uma colisdo de principios.

IV —No Brasil, enquanto o NCPC falaem “colisdo entre normas’ a serem ponderadas, ha inimeros
autores que falam em ponderacéo de valores, de interesses, de principios, de regras, de bens. Afinal, o

gue € isto — a ponderacao?

V — N&o existe ponderacéo de normas; o termo “norma’ € equivocado, porgque englobaregras e
principios,

VI — Seem Alexy ndo ha aplicacéo direta de principios, como que o juiz podera dizer que, entre dois
principios, escolheu um?

VIl — Ainda que se desconsiderasse 0 debate tedrico em torno do conceito de colisdo, ateoria que
defende sua possibilidade de aplicé-1o0 somente para um tipo de norma (0s principios), a outra espécie
normativa— as regras— tecnicamente, ndo colidem, porgue conflitam. Assim, em caso de conflitos entre
regras, o resultado de sua equalizacéo sera uma determinacdo definitiva da validade de uma sobre a
outra. JaAno caso dos principios, a prevaléncia de um sobre o outro em um caso concreto ndo implica seu
afastamento definitivo para outros casos (seria possivel dizer que, nesse caso, estamos para além da
determinacdo da validade, investigando-se a legitimidade). Se todas as normas lato senso puderem
colidir, perderemos o campo de avaliagdo estrito da validade, algo que, novamente, prejudicaa
seguranca juridica.

VIl — O que fazer se ndo estiver justificada a ponderagdo? Anular a decisdo? Mas, 0 que quer dizer
“justificar a ponderacdo” ? Existe “justificar a ponderacdo”? Veja-se o imbréglio: o CPC diz que o juiz —
e, consequentemente, os tribunais, inclusive o STF — devem fazer uma coisa que ninguém sabe o que é
e se soubessem, seriainviavel, porgue o enunciado ficaria sem sentido.

IX — Como no original de Alexy a ponderacéo é para colisdo de principios e isso se da apenas nos casos
dificeis e como o NCPC diz que a ponderacéo serafeita sempre que existir colisdo de normas (sic), tem-
se que, no NCPC, cabera ponderacdo mesmo nos casos féceis, bastando que ele, juiz, entenda haver atal
“colisdo de normas’ (ora, facam-me o favor, isso € patético).

X — Como tudo navida envolve também a politica e a teoria da democracia, estes aspectos também néo
podem ficar de fora. HA montanhas de livros e ensaios a criticarem o judiciario por seu ativismo,
especiamente quando se substitui ao legislador. Outra montanha de livros defende que a ponderagéo
nadatem aver com substituicdo do legislador, e juizes e tribunais estariam certos ao recorrer a
ponderacdo. Os primeiros tinham razdo: com este dispositivo do NCPC, os juizes e tribunais podem,
autorizados pela préoprialeia— o que mais surpreende — substituir-se ao legislador. Pronto: dilema
resolvido, com ademocracia, claro, foradafesta
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Numa palavra final:

Ao que vi, se ndo for vetado, ndo hainterpretacdo conforme (verfassungskonforme Auslegung) que salve
esse frankenstein juridico. Trata-se de uma gangrena epistémica. S6 amputando. Desculpem-me o0s
defensores da ponderagéo (e ha juristas muito sériog[4] que a defendem), mas penso que nem eles estdo
concordando com esse pardgrafo. Portanto, também a eles peco apoio.

Portanto: Veta, presidente. Veta esse parégrafo que fala da ponderacdo! Antes que 0s juristas se matem,
em um auténtico armagedom juridico-epistémico! E antes que nossa teoria do direito pague esse “mico”
para o restante do mundo.

Post scriptum: se ao fim e ao cabo disseram que atal “ponderacdo do NCPC” néo é aguilo que se vem
falando do que sgjaa “ponderacdo”, ficaa pergunta: entdo por que ndo substituem a palavra ponderacéo
por “escolha’, “discricionarismo”, “consciéncia do julgador”...ou, simplesmente, coloquem qualquer
palavrano lugar, por exemplo, “canglingon”. Nao vai mudar nada mesmo. Do jeito que estd, € aporta

para a arbitrariedade interpretativa. Meia volta, volver!

* Texto alterado as 12h06 desta sexta-feira (9/1) para correcéo de informacgédo. No texto consolidado
com 0s aj ustes promovidos pela Comissao Temporaria do Codigo de Processo Civil o artigo
mencionado no texto deixou de ser 0 486 e passou a ser 0 487.

[1] Posso, aqui, usar até um adversério de Gadamer, E.D. Hirsch Jr (in Validity in Interpretation. New
Yor, Yae University Press, 1967, pp. 70 e segs), para dizer que um conceito compartilhado pode unir a
particularidade do significado com a sociabilidade da interpretacdo. Com isso, fica dificil dizer que a
palavra “ponderacdo” nadatem aver com Alexy.

[2] Roberto Ludwig (ver nota4) traduz como “norma de direito fundamental associada’.

[3] Tenho muito medo que atal “ponderagcao” do NCPC se transforme em escolhas do tipo que o entéo
Prof. Luis Roberto Barroso contou em palestra (ler aqui). Na ocasido, paraindicar o que, paraele, éa
saidaideal em situaces de conflito de interesses, valores ou normas, Barroso contou uma anedota
envolvendo "um amigo que comprou um Opala e resolveu testar a poténciado carro”. Ao chegar em
uma cidade, em altavelocidade, o tal amigo se deparou com um cortejo funebre pela frente. "Ao ver que
nao conseguiriafrear atempo, pensou: ‘vou mirar no caixao”. Guardado o lado aneddtico, no fundo é
assim que a ponderacgéo alabrasileira vem sendo feita. Faz-se uma escolha. Como se deciséo fosse
escolha. Como se estivesse na esfera do juiz escolher. Como se alei e os fatos estivessem a sua
disposi¢do. Por isso, mira-se no caixao.

[4] Paratermos umaideia da complexidade da ponderagdo alexiana, Roberto Ludwig escreve um denso
erelevante livro de 616 paginas para explicar A Norma de Direito Fundamental Associada (SAFE,
2014); Anisio Gaviéo escreve um ndo menos denso livro sobre Colisdo de Direitos Fundamentais
(Livrariado Advogado, 2011); Virgilio Afonso da Silva, aém de traduzir a Teoria dos Direitos
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Fundamentais de Alexy, escreve importante obra sobre Teoria da Argumentacdo; além disso, ha dezenas
de dissertacOes e teses doutorais sobre ponderacéo, com vérias opinides sobre 0 assunto; sem contar
artigos que se baseiam em Alexy, como escritos por Luis Roberto Barroso, Ana de Paula Barcellos,
Daniel Sarmento; veja-se também o importante debate travado entre André Karam Trindade, Rafael
Tomas de Oliveira, Fausto de Moraes com dois adeptos da ponderacéo aexiana, Alexandre Travessoni
Gomes Trivisonno e Jalio Aguiar de Oliveira. Diante disso tudo, como colocar a ponderacdo no CPC?
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