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“Tom picante’” de coluna naVeanao geraindenizacdo a ex-ministro

Publicar criticas a um agente publico ndo consiste em ato ilicito e, dessaforma, ndo gera o dever de
indenizar a pessoa citada. Assim entendeu a 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo ao negar pedido apresentado pelos herdeiros do ex-ministro Luiz Gushiken — morto em 2013 —,
gue comandou a Secretaria de Comunicacdo Socia da Presidéncia no governo Lula.
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O ex-ministro Luiz Gushiken, morto em 2013, foi chamado de "desobediente fiscal"

A familia criticava o contetido de duas colunas assinadas por Diogo Mainardi e publicadas pelarevista
Veja em 2007. Em um dos textos, o colunista relata que Gushiken foi furtado em R$ 10 mil em uma
chacara e, com base no dinheiro em espécie guardado, definiu o ex-ministro como “um desobediente
fiscal”.

Para os familiares dele, pessoas que exercem fungdo publica ndo podem ficar sujeitas a ofensas e
infamias, “com base em mentiras’, e por isso cobravam indenizagdo. A tentativafoi rejeitadaem
primeirainstancia e levada a 9% Camara. O advogado Alexandr e Fidalgo, socio do EGSF Advogados,
fez sustentacdo oral em defesa do jornalista e da editora Abril, que publicaa Veja.

Os argumentos da defesa foram aceitos pela desembargadora Silvia Sterman, relatora do recurso. Ela
afirmou que a critica ndo € abusiva quando “inspirada pelo interesse publico”. “N&o se pode negar que 0
homem publico estd mais sujeito a observacéo, ao controle social, esta mais exposto e, neste sentido,
mais suscetivel a sofrer criticas jornalistas do que o particular”, afirmou.
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Diogo Mainardi fez criticas ao ex-ministro em ao menos duas colunas de 2007
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A desembargadora ainda escreveu que Mainardi “é€ reconhecido por seu tom picante, suaforma
contumaz na tomada de posi¢éo a respeito das questdes publicas postas’. Essa caracteristica, aponta ela,
“@ aceita pela gama de leitores da revista Veja, especialmente porque, assim o fazendo, da-se as matérias
um tom atraente, que gera discussdes em todas as esferas sociais’.

Trésrequisitos

Ainda segundo arelatora, sb ha obrigacdo de indenizar quando coexistem trés requisitos juridicos: a
ocorréncia de umiilicito, a existéncia de um dano e o nexo de causalidade entre o ilicito e o dano. Como
elando viu o primeiro ponto no caso, considerou irrelevante analisa 0s seguintes.

O desembargador Piva Rodrigues chegou a apresentar voto divergente, concluindo que “aintencao
difamatéria € nitida’ nas colunas questionadas. Para ele, Mainardi “menciona o episodio do roubo de
Gushiken para nitidamente acusé-|0o, utilizando-se de esquiva redacéo, de, no jargdo popular, corrupto”,
sem qualquer comprovagdo. Ele acabou vencido, pois arelatorateve voto favoravel do desembargador
Galdino Toledo Janior.

Clique aqui para ler o acérdéo.
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