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Empresas de tabaco nao respondem por danos a satde dos fumantes

Quem fuma sabe os mal eficios a salide que podem ser causados pelo cigarro, umavez que eles séo
amplamente divulgados. Assim, as propagandas de empresas de tabaco ndo podem ser consideradas
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proferiu nesta quarta-feira (25/2) decisao favoravel as duas maiores produtoras de cigarro no Brasil, a
Souza Cruz e a Philip Morris, e negou a pretensdo da Associacéo de Defesa da Salde do Fumante
(Adesf), que pedia, em agéo col etiva, indenizagao pel os danos morais e materiais causados a
consumidores fumantes e ex-fumantes associados a entidade e que moram em S&o Paulo.

Com esse entendimento, o Tribunal de Justica de Sao Paulo

Naacdo, que teve inicio em 1995, a Adesf alegou que as empresas estariam prejudicando os
consumidores com propaganda enganosa e abusiva, ja gue 0s anuncios de cigarros veiculados por elas
passariam aimagem de fumantes como pessoas bem sucedidas, saudaveis e bem relacionadas. Além
disso, as empresas eram acusadas de omitir informagtes sobre a dependéncia provocada pelanicotina e
0S riscos a salde.

O advogado da entidade, Manuel de Paula e Silva, sustentou que a decisao poderiater um impacto
humanitario: “ Se o Poder Judiciario abracar a causa, um precedente poderoso sera aberto no sentido de
sefazer justicae salvar vidas'.

Mas a defesa das empresas de tabaco contestou os argumentos da Adesf. O advogado da Souza Cruz,
Antdnio L opes M uniz, destacou que “A publicidade n&o é causa unicaindutéria do ato de fumar”. Ja
Fernando Dantas, que representa a Philip Morris no caso, lembrou que, desde 1995, a Justica proferiu
mil decisdes contrérias aindenizagdes a fumantes, e alegou “ que nada impede que o fumante decida
parar de fumar em qualquer tempo, ja que a nicotina ndo afeta a autodeterminagéo do consumidor”.

Além disso, os advogados das empresas citaram o precedente firmado em 2010 pelo Superior Tribunal
de Justica de gque as fabricantes de cigarro néo podem ser responsabilizadas pelo desenvolvimento de
doencas associadas ao consumo do seu produto.

A Adesf obteve decisdo favoravel em primeirainstancia. Porém, em 2008, o TJ-SP anulou a sentenca
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por considerar que a condenagdo das empresas sem a producéo de provas violava o direito constitucional
aampladefesa. O processo foi devolvido a 192 Camara Civel de S&o Paulo e, depois de produzidas as
provas (incluindo pericia médica e publicitéria), foi reconhecida aimprocedéncia dos pedidos da
associagao.

Depois, em 2011, uma sentenca reconheceu os riscos do fumo, mas afirmou a auséncia de defeitos nos
cigarros, aregularidade da publicidade sobre o produto e o papel limitado das propagandas da decisao de
fumar ou ndo. A entidade entdo recorreu das decisoes.

Decisao

No TJ-SP, o relator do recurso, desembargador Henrique Nelson Calandra, afirmou que a salde é
individual e os danos devem ser individualizados pra que sgja possivel discutir umaindenizacdo: "Os
males do cigarro sdo inegaveis, mas devem ser tratados de forma particular". Com isso, ele negou o
pedido da Adesf, ja que ela representa a col etividade de consumidores

O revisor do caso, desembargador Luiz Anténio Costa, destacou que o0 nimero de fumantes no Brasi
caiu justamente por causa da propaganda. Assim, ele defendeu a livre-iniciativa das fabricantes de
cigarros em promoverem os seus produtos, desde que seguindo a regulamentagao.

O desembargador Miguel Brandi, que havia pedido vista na sessdo de 28 de janeiro, concordou com o0s
seus colegas, e negou provimento ao recurso da Adesf.
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