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Aplicacao dos recur sos repetitivos aos embar gos de divergéncia

Uma intrigante questdo de direito processual € objeto de debate no Plenario da 12 Seg¢do do Superior
Tribunal de Justica, aqual reline os ministros das turmas (12 e 23 de direito publico daquele tribunal. Os
integrantes do referido colegiado ter&o de resolver impasse ocorrido no dia 11 de fevereiro, arespeito da
possibilidade, ou ndo, de se afetar embargos de divergéncia ao rito dos “ recursos especiais repetitivos’.
Na ocasido, o relator entendeu pela aplicacdo da sistemética aos embargos de divergéncia, mas foi
contraditado por outro ministro. O julgamento acabou suspenso, para que se aguardasse a composi ¢ao
completa do col egiado.

Desde 2008, com a entrada em vigor daLei 11.672/08, que inseriu o artigo 543-C, ao Cédigo de
Processo Civil, o STJ passou a deter importante ferramenta para a resolucdo em bloco de casos
similares, sem ter que examinar individualmente cada um dos inimeros recursos. Por versarem sobre a
mesma questdo juridica, eles merecem a mesma solucédo. S8o questdes, por exemplo, envolvendo
operadoras de telefonia, planos de sallde, planos econdmicos, incidéncia de tributos etc.

Essa ferramenta foi denominada de “recurso repetitivo”: os ministros do STJ escolhem um, dentre os
Varios recursos, sobrestando-se 0s demais que se encontram no proprio tribunal e também os que ainda
estgjam nos tribunais de 2° grau. Em seguida, o STJ examina a questdo juridica objeto e, apds decidi-la,
passa a replica-la nos demais recursos que haviam sido sobrestados, de sorte a contribuir para a
uniformizacdo daquel e entendimento jurisprudencial, em ambito nacional.

A introducdo detal técnica de julgamento de processos massificados entre nos teve por objetivo ndo
apenas promover celeridade no exame das questfes repetitivas que compdem o acervo dos tribunais, mas
também tratar igualitariamente os jurisdicionados, evitando-se resultados dispares em questes idénticas,
geradores de sensacéo de injustica e perplexidade.

Passados quase sete dessa alteracéo legidativa, cabe ao STJ dizer se e como esse sistema pode evoluir.

O posicionamento do relator parece-nos, de fato, coerente com 0 exame sistematico da questdo. Explica-
se. Realmente, o artigo 543-C, do CPC, ao disciplinar os regime dos “recursos repetitivos’, textual mente
faz referéncia apenas ao recurso especial, nada falando acerca dos embargos de divergéncia. Uma
interpretacéo literal do dispositivo poderialevar ao entendimento de que, destaforma, o legislador teria
vedado a aplicacdo do rito a outros recursos em tramite no STJ. Sucede que o préprio STJ, no artigo 7°
da Resolucdo 08/2008/STJ, j& estendeu o rito dos repetitivos ao agravo para destrancamento de recurso
especial, ndo havendo razdes para se impedir tal pratica aos embargos de divergéncia, recurso hoje
somente cabivel no ambito do STJ, em sede de recurso especial (por forca do artigo 546, inciso I, do
CPC).

Lembre-se que, quando o STJjulga os embargos de divergéncia, esta narealidade ajulgar o proprio
recurso especial, no qual a decisdo da turma possivelmente divergiu do entendimento de outra turma,
secdo ou do Orgéo especial. Aliés, essa constatagéo faz cair por terra 0 argumento de que ndo haveria
previsdo legal para o expediente preconizado pelo relator. Entdo, a simples divergéncia entre 6rgaos
internos demonstra também a necessidade de uniformizagdo do entendimento pelo Tribunal e que pode
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vir ase somar a grande guantidade de casos similares e que aguardam decisdo, sgjano STJ, sgjanos
tribunais de segundainstancia.

Se né&o for permitida a aplicagdo do rito dos “recursos repetitivos’ aos embargos de divergéncia, o
tribunal tera que fazé-lo numa outra oportunidade ao julgar novo recurso especial, pois, certamente, a
matéria af etard multiplos outros casos 0s quais merecerdo tratamento idéntico. Haveria, ao fim e ao
cabo, desprestigio a celeridade e a efetividade do processo.

Ainda quanto a auséncia de previsdo legal/constitucional, paraalém do que foi dito acima, tal
circunstancia ndo impediu que o STJ passasse a conhecer e julgar reclamagdes interpostas contra
decisdes proferidas no ambito dos Juizados Especiais/Turmas Recursais, muito embora, neste caso,
tenha havido uma sinalizacéo do Supremo Tribunal Federal paratanto. Sabe-se, todavia, que tal
orientacdo se deu justamente pelaincoeréncia do sistema processual, que, até entdo, ndo dispunhade
instrumento hébil ao controle, por um 6rgéo de clpula do Judicidrio, das matérias infraconstitucionais, a
gerar inseguranca juridica e tratamento anti-isonémico das questfes.

Tanto no caso das reclamagdes contra decisdes dos JECC'S/TR’s, como no caso do emprego do rito dos
repetitivos aos embargos de divergéncia, o que se busca € uma uniformizagéo do tratamento das
guestdes juridicas, sendo miope a visdo que limita a atuacéo da Corte aletrafriadalei.

Ademais, independentemente do resultado que venha a se proclamar no STJ sobre a quest&o aqui
enfrentada, parece-nos mais adequado gue tal tema seja analisado pela Corte Especia e néo pela Secéo,
visto que aimplementacdo do rito dos repetitivos aos embargos de divergéncia é de interesse de todo o
tribunal, devendo, pois, ser afetado a seu Plenario (artigo 34, inciso 1V, RISTJ).

Por fim, ndo se pode perder de vista que a decisdo de mérito a ser proferida no caso que se encontra
pautado no STJ é de atissima relevancia, ndo apenas por dizer respeito a milhares de interessados, mas
também porgue envolve elevadas cifras. Esta em jogo aincidéncia ou ndo de IPl narevenda de produto
importado e ja taxado quando do desembarago aduaneiro.

E, portanto, um importante momento, em que o STJ deve apreciar se e como evoluir no julgamento dos
“recursos repetitivos’.
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