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Antonio Freitas: Direito ndo toleraimposicéo de pena por portaria

O Brasil figura entre 0s paises que possuem divida histérica com o principio moral e juridico de
liberdade para o trabalho: por séculos admitiu a escravidéo, deu porto a receptacdo de seres humanos
traficados, e retardou quanto pode a abolicdo em nome da “ preservacéo das lavouras’ e de nossas
instituicoes.

Passado envergonhado gue se prolongara no curso do século X X.

Décadas ap0s a abolicéo ainda fingiamos desconhecer a mercantilizagdo de seres humanos e sua
escravizagdo ilegais no Brasil. Somente em 1995, o entdo presidente Fernando Henrique Cardoso
reconheceu formalmente, em pronunciamento perante a nagdo, de forma também pioneira para
comunidade internacional, a existéncia do trabalho escravo no pais.

Logo em junho de 1995, por meio da Portaria 550, 0 ministro do Trabalho criou a * atuacéo fiscal movel”
visando “potencializar o combate ao trabalho escravo, forgado e infantil” ; inaugurando um importante
itinerario de politicas publicas voltadas a erradicagéo do trabalho escravo contemporaneo, entre nos.

O ano de 2003, inicio da gestdo do presidente Lula da Silva, traria decisivas alteragcbes no cenario
juridico. A maisrelevante foi aalteracdo do artigo 149 do Cédigo Penal. Com aLei 10.803/2003 o tipo
penal “reducéo a condicdo andloga a de escravo” passou a compreender outras formas de escravidéo,
além da classica privacdo da liberdade de locomocéo do trabal hador, realcando as politicas de combate
ao trabalho escravo e lhes impondo, simetricamente, redobrada responsabilidade. O Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por sindl, ratificaria mais adiante sua pertinéncia e constitucionalidade, no
julgamento do Inquérito 3.412-AL, relatoria da ministra Rosa Weber (29.03.2012).

No ano seguinte, por meio da Portaria 540, de 15 de outubro de 2004, do MTE, foi criadaa*listasujado
trabalho escravo”, denominada “ Cadastro de Empregadores que tenham mantido trabalhadores em
condic¢des analogas a de escravo”, previsto seu envio, pelo MTE, adiversos Ministérios e aos mais
importantes bancos publicos do pais.

A norma gue rege atualmente a“lista suja’, repetindo o figurino da 540/2004, é a Portaria
Interministerial 2/2011, do MTE em conjunto com a Secretaria de Direitos Humanos.

Ambas as Portarias (MTE 540/2004 e Pl MTE/SDH 2/2011), por for¢a da decisdo monocrética de 27 de
dezembro de 2004, na ADI 5209, tiveram sua eficécia liminarmente suspensa pelo Supremo Tribunal
Federal.

Em tese, a confeccdo e adifusdo de uma“lista’ contendo o0 nome dos empregadores, infratores da
proibicéo de trabalho escravo, conferindo-lhes publicidade e tornando os delinquentes por ela nominados
passiveis darestricdo de crédito em bancos publicos, exclusdo de licitacbes etc., constituiria (san¢éo) das
mais inteligentes, potencial mente eficazes e bem-vindas por todo democrata de boa-fé.

O que os fundamentos do direito moderno e os preceitos do sistema juridico brasileiro ndo toleram é a
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criacdo de figuras juridicas destinadas aimposi¢éo aos infratores, pelo Estado, de san¢éo (pena), mesmo
gue de indole n&o criminal, por meio de “portarias’, “decretos’ ou por quaisquer outras disposi ¢oes
administrativas.

O principio € claro e de compreensdo singela: somente el autoriza a criagdo e aimposicdo de sancao! ...
E as autoridades prolatoras das citadas portarias conhecem-no muito bem; tdo bem que insistem em
justificar o recurso a“gambiarra’ ao argumento de que “ndo se trata de sancdo mas de ‘ efeito’ derivado
de sancéo imposta pela fiscalizagdo trabalhista’. Ocorre que inexiste lei, trabalhista ou ndo, que
contenha, entre as modalidades de san¢éo, o lancamento do nome de empregadores infratores em “lista’
publica, seja paralhes condicionar o crédito em banco publico, seja para promover 0 prejuizo na sua
imagem e reputacdo institucional .

No subtexto (n&o assumido) do discurso oficial murmuram-se velhos quei xumes ao “conservadorismo” e
a0 “patrimonialismo” do nosso Congresso. A constatacdo “socioldgica’ ndo autoriza, porém, a escolha
de “atalhos’ no caminho da legalidade. Bem ao contrério: evidencia e enaltece arelevancia politica do
principio dalegalidade.

N&o se aceitam “atalhos’” simplesmente porque o caminho da legalidade é exigéncia politicaimposta a
democratizacdo do poder do Estado. Néo se confere ao agente politico “ cheque em branco” paraa
criacéo e aimposi¢ao de sanc¢ao aos administrados. Tal preceito, na democracia, ndo comporta excegao
por orientacéo partidéria, ideol 6gica, moral; nem mesmo por “nobreza de propositos’.

Gambiarras tornam a punicdo certamente mais facil e atraente, ao mesmo tempo em gue, pel 0s mesmos
motivos, menos legitima, transparente e passivel de controle publico.

Agiu bem o Supremo, até aqui, ao reconduzir a matéria aos trilhos do Estado de Direito.
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