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Bruno Lacerda: Liberdade em Spinoza etolerancia hoje

No Tratado teol 6gico-politico, Spinoza (1632-1677) sustenta uma concepcdo de Estado livre cuja énfase
ndo esta, como em Locke, na liberdade de crenca e de culto, mas naliberdade de manifestagdo do
pensamento. Como ninguém pode renunciar ao direito natural de pensar, os homens tém opinides
discordantes sobre questfes variadas, e ndo sao as disputas de pensamento que geram a exacerbacéo das
paixdes que se transmutam com frequéncia em violéncia, mas, ao contrario, € aimpossibilidade de se
expressar livremente que conduz ao conflito.

O contrato social exige de cada homem arentncia ao direito de atuar por decisdo exclusivamente

propria (ja que os direitos naturais so entregues voluntariamente ao poder soberano), devendo todos os
homens, a partir do pacto, agir pelo acordo comum consolidado nalei. Mas rentncia ndo abrange o
direito de julgar e de raciocinar por conta propria. No Estado Democratico, que Spinoza acredita ser o
gue mais se aproxima do estado natural, os homens estabel ecem que devater forcade lel o entendimento
gue receba mais votos, reservando-se sempre o direito de alterar o que foi positivado caso se convengcam
mais tarde de que ha um pensamento melhor. E por isso que ndo se pode renunciar ao direito de exprimir-
se livremente: equivaleria a abrir mao das atualizagbes sociais que o pacto exige.

Por isso, um Estado € bom quando consegue garantir aos individuos um espaco de discurso livre, sem o
gual umavida social saudavel ndo seviabiliza: “(...) € necessario conceder aos homens a liberdade de
julgamento e governa-los de tal sorte que, ainda que pensem abertamente coisas distintas e opostas,
vivam em paz” [1]. O mau Estado, por suavez, é o eclesiastico, que incute namente dosfiéis o medo ea
rejeicdo atudo aquilo que se afasta do pensamento candnico da lgreja: “O Estado mais violento serd,
pois, aguele que nega a cada um aliberdade de dizer e ensinar o que pensa’ [2].

Embora ndo exista em Spinoza uma teoria especifica da tolerancia, pode-se entender que o Estado a ser
buscado é agquele capaz de garantir a manifestagdo de pensamentos divergentes, e o Estado a se evitar o
gue impde um modo de pensar definitivo, que converte os homens, seres racionals, em autdmatos
dominados pelo medo:

“Dos fundamentos do Estado, anteriormente explicados, segue-se, com toda evidéncia, que seu fim
ultimo ndo € dominar os homens pelo medo e submeté-los a outro, mas, ao contrério, livralos do medo
para que vivam, namedida do possivel, com seguranca; isto €, para que conservem ao maximo este seu
direito natural de existir e de agir sem dano proprio nem aheio. (...) O verdadeiro fim do Estado é a
liberdade” [3].

Com isso, Spinoza contrapde sua tese também a de Hobbes. O vinculo social ndo deriva do temor da
guerra de todos contra todos, mas da raz&o dos cidadaos, que enxergam naforca estatal um instrumento
para a protecéo da sualiberdade. Como diz Guido Fasso, a paz que o Estado de Spinoza quer assegurar
ndo € “atrégua na guerra de todos contra todos’, mas “a atuacdo de uma ordem éticarealizadora da
verdadeira natureza do homem, que é aracionalidade e, por isso, aliberdade” [4].

Esta concepcéo sobre a liberdade de pensamento merece ser objeto de reflexdo nos dias atuais, sobretudo
em certos contextos politicos e juridicos que confundem intoleréncia com pensamento divergente. Se
tolerar
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significa estar disposto a afirmar um modelo de Estado que garante ao outro defender seu pensamento,
mesmo quando este sgja para mim estranho ou até detestavel, € contraditorio nomear umaideia
diferente, cuja propagacdo ndo esta proibida pelo poder estatal, de intolerante e, como consequéncia,
perseguir aqueles que pensam diversamente.

Como explica Yves-Charles Zarka, o viver junto (coexisténcia) ndo exige necessariamente a partilha de
um destino comum (a aceitagdo da mesmaideiade “vidaboa’), mas somente o abandono da perspectiva
unilateral do “euindividual” para deixar que o outro também possa subsistir em sua liberdade: “O
espirito de tolerdncia € a capacidade de se colocar no lugar do outro” [5]. E a exigéncia que o outro me
endereca para respeita-lo em sua diferenca somada & minha exigéncia de que 0 mesmo tratamento seja-
me dado. A reciprocidade € essencia atolerancia.

Mas colocar-me no lugar do outro e admitir sua defesa de ideias e concepcdes divergentes ndo exige
adesdo a essas diferencas, nem me retira a possibilidade de critica-las. E isto é f&cil de entender: é
justamente porgue se esta diante do diverso, do oposto, que atolerancia € posta em acéo. N&o faria
sentido algum tolerar a manifestagcéo de um pensamento idéntico ao meu.

Voltando a Spinoza, aliberdade de manifestacdo do pensamento deve ser garantida pelo Estado sempre
gue ndo atentar contra os principios do pacto social. Esse limite € ultrapassado pelas préticas que o
fil6sofo chama de sediciosas, que sdo “aquel as cuja existéncia suprime, ipso facto, o pacto pelo qual
cada um renunciou ao direito a agir segundo o proprio critério” [6]. Como exemplo, cita o pacta sunt
servanda, principio juridico-politico indispensavel paraa manutencéo dos liames da vida social. Nesse
sentido, a defesa de que as leis possam (ou devam) ser descumpridas é completamente desarrazoada
porque viola o nucleo da sociedade politica. A apologia e aincitacéo ao crime, por isso, ndo podem ser
toleradas, pois negam o proprio pacto. Nos nossos dias, também ndo poderiamos aceitar a manifestacéo
de um pensamento que negasse o0 nlicleo axiol 6gico de nossa sociedade (pense-se, por exemplo, em um
livro cujo autor defenda praticas discriminatérias de cunho racista). O racismo ndo pode ser tolerado, €
intolerével. Como diz Paul Ricoeur, “Qual o critério do intoleravel ? N&o pode haver sendo um: é o que
n&o merece respeito, se o respeito é a virtude da toleréncia no plano cultura” [7]. A liberdade ndo pode
ir tdo longe a ponto de ameacar as estruturas que a possibilitam: o seu limite é a proprialiberdade, fim
ético do Estado.

Deste modo, somente deve ser tolerado 0 pensamento que ndo viole o pacto (ou, como diriamos hoje, os
valores fundamentais da sociedade). Diz Zarka: “até onde devemos ser tolerantes?, nos sustentamos que
o limite absoluto da tolerancia se encontra nos principios fundamentai s que definem uma democracia
constitucional” [8].
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A contrario sensu, o pensamento divergente, mas que ndo vai de encontro aos fundamentos do Estado,
pode ser manifestado com o manto protetor da liberdade de expressdo. Assim, chamar de intolerante um
pensamento que ndo agride aqueles valores, mas que € apenas diferente dos pensamentos gque outras
pessoas ou setores da sociedade tém sobre determinada questéo, ndo é apenas uma corrupcao do sentido
das palavras “tolerancia’ ou “intolerancia’ [9], mas uma violag&o direta aguele fim ético que o Estado
tem por vocagao resguardar: aliberdade pessoal.

Pode-se citar como exemplo a acéo civil publica guizada pelo Ministério Pablico Federal em face do
Google Brasil Internet Ltda., naqual serequeriaordem judicia pararetirada de videos no Youtube
considerados ofensivos as religides brasileiras de origem africana, como a umbanda e o candombl €,
como foi bastante noticiado pelamidia. O juiz da 172 Vara Federal do Rio de Janeiro indeferiu o pedido
de antecipagéo de tutela[10], entendendo que os videos, embora de “mau gosto”, estavam
compreendidos dentro da liberdade de manifestacéo de pensamento (“sdo manifestagbes de livre
expressdo de opiniao”).

Ocorre que 0 juiz escreveu também que “macumba, umbanda, candomblé ou quimbanda” eram apenas
cultos, mas néo religides, por falta de um texto-base e um Deus pessoal: “No caso, ambas manifestacbes
de religiosidade ndo contém os tracos necessarios de uma religido a saber, um texto base (coréo, biblia
etc) auséncia de estrutura hierarquica e auséncia de um Deus a ser venerado”, afirmoul.

AsreacOes a colocacao foram téo fortes que, poucos dias depois, o juiz proferiu um despacho no
gual mantinha sua decisédo, mas alterava seu entendimento de que as crengas em questdo ndo eram
religides, afirmando agora que “o forte apoio dado pela midia e pela sociedade civil, demonstra, por s
s0, e de formainquestionavel, a crenca no culto detaisreligifes’. Esta manifestacdo posterior parece
n&o ter sido uma mudancareal de pensamento do juiz, mas somente uma resposta destinada a apaziguar
arevolta de certos segmentos da sociedade.

Ora, a pergunta a ser feita é a seguinte: um juiz ndo pode entender que certas praticas sociais Ndo sao
religiGes, desde que ndo obstaculize o seu livre exercicio? A liberdade religiosa exige apenas o respeito
as praticas que as pessoas consideram como “religides’ ou também sua afirmagédo publica como
“religides verdadeiras’?

E evidente que o dever juridico constitucionalmente imposto € o de respeitar 0 que as pessoas praticam
como religido, e ndo o de avalizar publicamente essas préticas como religides efetivas. O direito dos
adeptos da umbanda e do candomblé, como o dos cristéos, judeus, muculmanos, budistas etc., € o de
praticar livremente os cultos, liturgias e modos de vida que concebem como sagrados, e ndo o de estarem
imunes as criticas dos que tém entendimentos diversos sobre 0 assunto. O conceito de religido, ademais,
ndo € univoco, mas extremamente problematico na Ciéncia da Religido. Klaus Hock, por exemplo,
explica que do comeco do seculo XX até hoje as “tentativas de definir ‘religido’ cresceram paraum
numero que ndo pode ser registrado” e que o termo “nédo € usado de modo uniforme, e até sua derivacdo
terminol 6gica é disputada’ [11]. Assim, em meio atantas desavencas, porque somente o juiz estaria
proibido de expressar 0 que pensa arespeito?

Alguém até poderia, para se clarear 0 argumento aqui exposto, negar validade atodas as religides,
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sustentando, por exemplo, que aideia mesma de religido ndo faz sentido. Esta posi¢éo ndo seria um
problema, desde que essa pessoa respeitasse as préticas nas quais 0s demais, ao contrario dela,
acreditam. Mas ela n&o estaria impedida de opinar diversamente ou de criticar a crenca alheia como
falsa, equivocada ou ndo-religiosa.

O curioso do caso € que o protesto ndo era direcionado a decisdo em si, mas a posi¢ao pessoal do juiz
sobre as religifes em questéo. Ao retificar apenas esse ponto, sem alterar em nada o mérito da decisdo, o
juiz fez com gue os reclamantes se dessem por satisfeitos, fato que evidencia que seu objetivo era
apenas a opinido do juiz e ndo a efetiva retirada dos videos do Youtube. Alguns deles, inclusive, falaram
gue o juiz haviasido “intolerante” [12].

Mas, como visto, o limite da toleréncia € a liberdade. Por isso, devem ser toleradas todas as
manifestacOes de pensamento que ndo violem os val ores sociais que sustentam o pacto social, e, por
outro lado, consideradas intolerdvels apenas as ideias que agridem esses valores. No caso em questéo,
em qué a opinido manifestada pelo juiz viola o valor fundamental em jogo, a liberdade religiosa dos
adeptos do candomblé, umbanda etc.? Em que medida os cultos, liturgias e praticas de vida sofreram
algum obstéculo ou prejuizo pela manifestacdo do juiz em sua deciso?

O pensamento do juiz € estranho para muitos? Pode estar errado? Sim, mas ndo € justamente esse tipo de
0posi¢ao de pensamento que, para Spinoza, deve ser garantida por um Estado livre? Se considerarmos
gue a manifestacdo do juiz ndo atinge os principios do Estado Democratico, ndo deveriamostolera-la,
mesmo que discordando? Dito isto, € preciso refletir com D. A. Carson: ndo serdo 0s que acusam de
intolerancia os verdadeiros intol erantes?
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