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Atividade do corretor deimoveis é autbnoma, decide TRT-15

A atividade do corretor de imdveis é autbnoma, de acordo com o artigo 3° da Lei 6.530/1978. Por isso, a
42 Camarado Tribunal Regiona do Trabalho da 152 Regido (Campinas) ndo reconheceu o vinculo
empregaticio de um corretor com aimobiliaria onde trabal hava.

O corretor alegou gue trabal hava sob coordenac&o e supervisdo por parte daimobiliéria. Ele afirmou
ainda que os corretores ndo tinham autonomia quanto aos dias e horéarios trabalhados, e que 0
comparecimento nos plantbes era obrigatorio. Além disso, segundo ele, o fato de estar inscrito no
Conselho Regional de Corretores e receber exclusivamente por comissdes — que ndo eram pagas pelos
clientes— néo afasta 0 vinculo empregaticio. Com prova disso, ele aponta a "auséncia de liberalidade de
negociacdo quanto ao percentual de comissdes que foram pré-fixadas'.

Porém, a 62 Vara do Trabaho de Ribeirdo Preto julgou improcedente o pedido. A relatorado caso no
TRT-15, desembargadora Rita de Cassia Penkal Bernardino de Souza, afirmou que néo restou davida a
respeito de o reclamante ser corretor de imoveis, registrado no competente conselho corporativo desde
23 de abril de 2008, anterior ao inicio da prestacdo de servicos ocorridaem 10 de junho de 2008, mas
negou que o fato de o corretor atuar na atividade-fim da empresa gere "indicio do liame empregaticio,
porguanto a natureza do servico do corretor de imovei's € essencialmente auténoma.

O colegiado afirmou que, com base nos depoimentos das testemunhas, as provas ndo autorizam o
reconhecimento do vinculo, ja que ndo estdo presentes todos os requisitos da relacdo de emprego, apesar
de o depoimento de uma das testemunhas ter afirmado que o corretor trabalhava todos os dias das 8h as
19h, sO podendo alterar a escala com autorizagdo, quando entéo era enviado outro corretor para substitui-
lo.

Os desembargadores, no mesmo sentido do juizo de primeirainstancia, ressaltaram que o trabalho diério
e nos plantdes do reclamante "estava ligado ao desejo de obter maior rendimento, tendo em vista receber
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exclusivamente por comissao”, conforme ele mesmo afirmou em seu depoimento”.

Um dos testemunhos confirmou que o corretor utilizava carro e celular préprios, e que o combustivel era
por ele custeado. Outra testemunha ouvida a pedido da empresa, que trabalhou, em média, detrés a
guatro vezes na semana com o reclamante, afirmou que tanto ela quanto ele "poderiam vender
empreendimentos de outras construtoras” e que "ndo havia uma rotina de horario de trabalho nos
plantdes’, mesmo porque ela "poderia atender clientes no periodo da manha e apenas dirigir-se ao local
de plant&o no periodo datarde”.

A 43 Cémara do TRT-15 entendeu, assim, que o trabalho do reclamante ndo tinha subordinacéo juridica,
"jaque poderia ser substituido por outro corretor". Por isso, o colegiado considerou correta a decisdo de
primeiro grau que "deixou de reconhecer a existéncia de liame empregaticio entre as partes', e manteve,
também, o reconhecimento daincompeténcia da Justica do Trabalho para a andlise do pedido referente
ao pagamento de diferencas de comissdes. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TRT-15.
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