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A DEC r' Rannala g/oy “ O curioso caso da PEC Benjamin Button”!

Lenio Streck

lurista e Professor . . R c
r Tramita no Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constituicéo 457,

conhecida, de forma pejorativa, de PEC da Bengala, umavez que altera a idade da aposentadoria
compulsbriade 70 para 75 anos no servico publico, o que inclui os ministros dos tribunais superiores do
Brasil.

E simples assim. Em vez de, por exemplo, um ministro do STJ ou STF ter de se retirar aos 70 anos,
passaria ater o direito de ficar por mais 5 anos. Ve a-se que os meios de comunicacéo e a populacdo em
geral ja colocaram um apelido na Proposta de Emenda. PEC da bengala ndo parece ser o melhor epiteto,
porque gera um certo preconceito contra as pessoas — hoje perfeitamente vivendo com sallde mental e
fisica— que judicam nos tribunais superiores (e, obviamente, contra os demais servidores publicos). De
todo modo, esse € o prego que a PEC tem de pagar em face de sua inoportunidade e inconveniéncia.

Em primeiro lugar, para que se faga uma emenda constitucional desse jaez € necessario um amplo debate
no plano do servigo puiblico do pais. N30 vi isso acontecer. E evidente que devemos fazer alteractes
legislativas visando a economizar na méquina publica cada vez maisinchada. Entretanto, isso ndo € téo
simples assim. Fosse 0 caso, bastaria propormos a extingéo dos tribunais militares, dos tribunais de
contas do municipio, de algumas procuradorias de estatai s passando o trabalho para a advocacia publica,
ndo pagar determinadas vantagens que ultrapassam o teto, auxilios de varios tipos, extinguir cargos e
funcbes sobrepostas e/ou indteis, uso de carros oficiais, adicionais por tempo de servico etc. Poderiamos
propor também tribunais administrativos (como em paises europeus) para substituir esferas dajustica
federal, que sO existem em face daineficiéncia da administragdo publica... Ou simplesmente aumentar a
idade minima para aposentadoria em mais 5 anos. Daria um patamar de economia proximo ao da PEC da
Bengala... Pois é. Mas assim, sem discussdo? Algumas sdo mais simples; outras complexissimas.
Algumas se resolvem simplesmente a partir de uma sindicalidade constitucional; outras, de complicada
lege ferenda.

Em segundo lugar, se for alterada aidade maxima, por certo ndo deveria atingir os atuais servidores
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publicos — o que inclui os componentes dos tribunais. 1sso € o minimo em uma Republica. Os atuais
detentores de cargos ndo podem se beneficiar de uma ateracdo quando eles mesmos, por exemplo, os
ministros do STF, terdo que julgar eventual discussao acerca dainconstitucionalidade da proposta.

Em terceiro lugar, ndo ha prognose acerca da necessidade ou dos beneficios que a alteracéo trara. Por
exemplo, as entidades do Ministério Publico e a Associacdo dos Magistrados Brasileiros dizem que, a
despeito do inegavel aumento da expectativa de vida — a partir da segunda metade do século XX —, a
proposta implica graves prejuizos ao interesse publico e as carreiras do Ministério Pablico e do
Judiciério (e acrescento eu, as demais carreiras de Estado), em virtude: a) do engessamento das carreiras,
em face da possibilidade oferecida pela proposi¢céo de longa e desproporcional permanéncia dos
membros do Judiciério nos 6rgdos de clpula e dos membros do Ministério Publico que atuam perante
esses 0rgaos, b) da possibilidade de — ao contrario do que se defende — aumento das despesas com a
previdéncia publica, em virtude do fomento as aposentadorias voluntérias por tempo de contribuicéo,
diante da perspectiva negativa de ascensdo na carreira; ¢) dos obstacul os ao desenvolvimento gerencial
dos 6rgéos das carreiras de Estado, pois 0 alongamento em mais cinco anos do exercicio na carreira
impediria a renovacdo da administracdo publica, das rotinas processuais das varas, dos tribunais, dos
tribunais superiores, das procuradorias etc., necessarias paratrazer a este poder aceleridade e a
dinamizacdo de que necessita, conforme determina o principio da duracéo razoavel do processo

(artigo 5°, inciso LXXVIII, CF); d) de o Brasil ser ainda um pais de institui¢des novas, as quais, em
especia asinstituicles juridicas, precisam, para sua natural evolucéo, também, de constante evolucéo do
pensamento de seus integrantes.

Em parte, concordo com os argumentos. De todo modo, penso que falta mesmo areferida PEC uma
prognose — como antes referi — que pode ser entendida como o prognostico que o legislador deve
fazer quando elaboraumale (mormente uma PEC) acerca de algo que poderavir a ocorrer caso €le ndo
faca a alteracéo legislativa em questdo. Isto €: o legislador deve dizer as razdes pelas quais é
indispensavel aterar determinado padréo normativo (mormente no caso em que a Emenda
Constitucional altera significativamente o futuro das carreiras juridicas e da funcionalidade das
Institui¢ces, decorrente dessa mudanca). Essa auséncia de prognose, como se sabe, ja €, hoje, motivo
— no Constitucionalismo Contemporéneo — para a declaracéo de inconstitucionalidade de umalei ou
de uma Emenda Constitucional. E, no caso em pauta (PEC 457 de 2005), é visivel aausénciade
prognose. Sim, sei da liberdade de conformacéo do legislador. Mas essa liberdade tem limites, como
todos sabemos. N&o fosse isso e ndo haveria controle de constitucionalidade.

Em quarto lugar, trata-se de uma proposta de ateracéo constitucional de “conveniéncia’, o que atorna
igual mente inconstitucional. Juristas do quilate de Ronald Dworkin consideram ser inconstitucional uma
lei feita para atender determinados interesses de pessoas ou de grupos. E o que se chama de “leis de
conveniéncia’, que ndo devem ser aceitas em uma democracia.

Sem duvida, ndo sou contraa priori a que se faca esse tipo de alteracéo constitucional. Mas, é claro, para
gue se afaca, teremos que fazer uma ampla discusséo, com audiéncias publicas, célcul os, discussoes
com 0 amplo espectro do servico publico brasileiro.

No plano daquilo que esta causando polémicamaior — a aplicacdo da PEC aos membros do STF, que,
com isso, poderdo permanecer mais 5 anos na judicatura — causa espanto que no mundo todo os
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tribunais caminham no sentido de estabelecer mandatos fixos para os juizes das supremas cortes. S6
agui é que, em vez de discutir isso afundo, queremos fazer isso de forma genérica. Nao da para aceitar
gue a discussdo segja posta desse modo. Sendo mais simples: tudo a esta aindicar que os parlamentares,
para conseguirem uma extensio do tempo de servigo dos membros dos tribunais superiores — e, por
favor, todos sabemos a motivacéo ja desde 2005 quando surgiu a PEC — constroem uma emenda para
todo o servigo publico (até porgue ndo poderiam fazer uma PEC dirigida, explicitamente, aos tribunais
superiores). Em nenhum momento o Parlamento demonstrou o contrario disso que estou falando. Um
detalhe: se a PEC vem se arrastando desde 2005 e estando o Parlamento com nova composi¢ao (o
senado com um tergo renovado), ndo necessitaria 0 assunto voltar as comisses respectivas? Ao que Vi
no site da Camara, a Ultima movimentacéo foi em junho de 2006, portanto, nove anos atras. 1sso ndo é
relevante? Como “aproveitar” o quejafoi votado nessa PEC depois de tantos anos e varias legislaturas?
Portanto, esse assunto deveria partir do zero. No minimo para que os hovos parlamentares possam
discutir amatéria. Como “desarquivar” (ndo importa, aqui, se a matéria € ou ndo sujeita a arquivamento)
desse modo? Mesmo que haja alguma brecha no regimento interno, néo parece que normativa
permissiva sgja compativel com a principiologia constitucional (soberania popular, democracia
representativa, etc; afinal, um novo parlamento ndo pode simplesmente sufragar o que outras
composi¢oes fizeram anos atrés). Bingo, pois ndo? Obs: aiés, ha algo mais confuso que 0 Regimento
Interno da Camara dos Deputados ou do Senado?

Ouvindo falar disso tudo, lembro do filme O Curioso caso de Benjamin Button, cujo ciclo davida se fez
ao contrario. Por umarara doenca, ele nasceu velho e foi ficando jovem na medida em que o tempo
passava. Quem sabe a PEC da Bengala (cujo nome, como disse, abomino por ser preconceituoso) nao
deva ser chamada de A Curiosa PEC Benjamin Button. Vejam o filme e entenderdo. Ela — aPEC — ja
nasce velha. E por que? Porgue parece repleta da velha politica. Igualzinho a coisas como “orcamento
impositivo”. Ora, obrigar o governo aliberar o dinheiro das emendas parlamentares ndo me parece ser
uma prética nova, certo? Dezesseis milhdes por parlamentar? E disso que se trata? Qual é a prognose
disso? O porteiro do Supremo Tribunal Federal deveria declarar essa emenda inconstitucional (aprovada
no dia 10 ultimo).

Esse € 0 problema: quando Benjamin fica velho, fica téo jovem que desapar ece.

Post scriptum: Li naCondur que um dos réus da"lavajato" (Carlos Alberto Pereira da Costa) é
defendido pela Defensoria Plblica da Uni&o. Pois €. Deve ter comprovado a sua hipossuficiéncia, pois
n&o? Ou isso ndo mais é necessario? Revogaram (também) o dispositivo da Constituicdo que diz que a
Defensoria defende os hipossuficientes? Ou, no caso concreto, o referido acusado na"lavajato” esta
“testando o sistema’ ?
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