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Controleideologico dosjuizes afeta independéncia do Judiciario

A positivacdo do principio da separacéo de poderes e 0 consequente estabel ecimento do Judiciario como
poder auténomo e independente coincidiu com aformacéo do Estado de Direito apos as revolucdes
burguesas europeias e a independéncia dos Estados Unidos da América no século XVIII. Sob tal
contexto histérico, reconheceu-se que o Estado limitado e obediente ao ordenamento juridico requeria,
dentre outras condi¢des, o regular funcionamento da atividade jurisdicional, independente de
intromissdes indevidas.

Quando se falaem atividade jurisdicional desprovida de intromissdes indevidas, fala-se, frequentemente,
de autonomia do Judiciério perante os poderes Executivo e Legidativo. Mas néo é s isso. Quando se
fala em auséncia de intromissao, é preciso também que se fale de autonomia de cada juiz de Direito
perante a cUpula do seu proprio tribunal.

Em outros termos, € necessario que se possibilite, a cada magistrado, proferir decisdes conforme sua
convicgdo juridica, independente de pressdes externas (isto €, do Executivo e do Legidativo) e,
internamente, do proéprio tribunal a que se encontra vinculado (isto €, do Judiciario).

Dai o artigo 95 da Constituicdo Federa brasileira estabelecer como garantias da magistratura a
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos. Trata-se de garantias que tutelam toda
a sociedade, visando arealizac&o de julgamentos independentes.

Importante lembrar que tais garantias sdo também objeto de protecdo — e preocupacdo — por parte de
diversos mecanismos internacionais. Nesse sentido, a Organizacéo das Nagtes Unidas (ONU), através
de seus relatores internacionais, bem como pelos Tribunais Internacionais de Direitos Humanos, como a
Corte Interamericana de Direitos Humanos e o Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

A despeito detais circunstancias, transcorridos mais de 26 anos de promulgacéo do texto constitucional
democrético, é possivel verificar que o Judiciario brasileiro ndo alcancou a independéncia necessaria
para a efetivacdo do principio da autonomia e separacao dos poderes. E, 0 que € mais grave, tal ndo
efetivacdo da-se por meio de agdes ténues, por vezes quase imperceptiveis, mas que afetam o regular
exercicio da atividade jurisdicional e, por consequéncia, o proprio Estado de Direito.

O poder de designacéo atribuido aos presidentes dos tribunais configura um desses mecanismos sutis de
violagdo. Tal poder consiste na atribuicdo concedida a quem ocupa as clpul as dos tribunais escol her
magistrados para o exercicio da funcdo jurisdicional em determinados locais de trabalho, podendo retiré
los e substitui-los por outros membros da carreira, a qual quer tempo.

Trata-se de excecdo a aludidainamovibilidade, garantia que impossibilita a retirada de magi strados por
atos internos dos tribunais ou por agdes dos demais poderes. E por se cuidar de excecéo, as designacdes
devem ocorrer excepcional mente: somente para possibilitar a continuidade do servigo em locais de
trabalho ocupados por magistrados titulares em gozo de férias, licencas, promocéo e af astamento.

Sucede que esse cardter excepcional das designacfes ndo é observado. O caso da Comarca Capital de
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S0 Paulo é, nesse sentido, paradigmatico.

Atualmente, mais de 40% dos juizes auxiliares da capital (sujeitos a designaces) ndo cobrem a auséncia
de magistrados titulares. Na verdade, estes juizes auxiliares encontram-se ocupando lugares de trabalho
de formafixa, como se titulares fossem, ndo estando, porém, garantidos pelainamovibilidade. Em
principio, basta a vontade do presidente do tribunal para serem retirados do lugar de trabal ho.

Importante notar que muitos desses locais de jurisdicdo sdo estratégicos. Por exemplo, na Comarca da
Capital de So Paulo, todas as prisdes em flagrante séo analisadas pel os Juizes do Departamento de
Inquérito Policial (DIPO). Todavia, 0 DIPO ndo possui magistrados titulares; todos se encontram
sujeitos a designacoes.

O que ocorre no DIPO néo é caso isolado. Repete-se em tantas outras varas de S&o Paulo, ocupadas,
sendo exclusivamente, a0 menos majoritariamente por Juizes designaveis. 1sso, inclusive, em postos
judiciais que apreciam a validade de cobrangas promovidas pelas Fazenda Publica municipal ou estadual
ou ainda pelas institui¢des financeiras.

A partir desse quadro, pode-se perguntar: qual a garantia de alguém que é preso em suposto flagrante e
do contribuinte ou consumidor que contende com o Poder Piblico ou com um banco que a sua demanda
seré realmente apreciada por um juiz isento de pressoes indevidas?

A resposta para essa questdo € negativa. Nao ha qualquer garantia, por mais bem intencionado que segja
um presidente do tribunal e por mais probo que seja 0 magistrado designado. O cidadao —
jurisdicionado jamais sabera se 0 Juiz que esta em local como os acima citados decidiu com base na sua
propria conviccao ou sob algum temor. Essa gritante falha estrutural permite que aimaginacéo do
jurisdicionado valonge — e, com isso, também para longe a credibilidade de julgamentos.

O mais grave é que aludidos postos de trabalho formados por magistrados designaveis tém se ampliado
nos Gltimos anos. E o caso da criagio das chamadas “ Super VEC (Vara de Execucgo Criminal)”,
aprovada por lel em 2013, que implementou departamentos de execucao criminal pelo Estado de Séo
Paulo, formados apenas por juizes nomeados pela cupula do Tribunal de Justica.

Em outras unidades da federagao, a situagdo, de certaforma, repete-se. No Rio de Janeiro, por exemplo,
tem-se o caso do Juizado do Torcedor, dotado de ampla competéncia parajulgar causas relativas ao
Estatuto do Torcedor; na Bahia, amaneira de violar ainamovibilidade € diversa: a clpulado Tribunal de
Justica ndo realiza concurso de promogado de Juizes Substitutos, impedindo que uma ampla gama de
magistrados torne-se titular e, portanto, dotado de plenainamovibilidade (e autonomia).

Pelo fato de violar garantias de independéncia do Judiciério, esse poder de designacéo tem sido
guestionado no Conselho Nacional de Justica e no Supremo Tribunal Federal. Recentemente, 0 CNJ
determinou ao Tribunal de Justica de S&o Paulo a edicdo de norma que estipul asse critérios impessoais e
objetivos para as designacfes, 0 mesmo 6rgdo ainda determinou ao Tribunal de Justica daBahiaa
realizac&o de concurso de promocao de juizes substitutos.

As determinacdes dirigidas a Sdo Paulo e a Bahia encontram-se suspensas por liminares proferidas pelo
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ministro Lewandowski do STF; encontra-se também com a mesma corte a andlise da constitucionalidade
dalei que criou as"Super Vec" em S&o Paulo, tendo como relator o ministro Dias Toffoli.

O controle ideol 6gico dos juizes existe e é real. Pior que negé-1o é ndo agir diante das evidéncias. Cabe,
nesse quadro, ao STF impor-se como guardido da independéncia do Poder Judiciario, em favor do
Estado Democrético de Direito projetado constitucional mente.
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