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Univer sidades vao contra obrigacéo de estender descontos a todos

A Associacao Nacional das Universidades Particulares (Anup) questiona no Supremo Tribunal Federal
dispositivos da Lei 15.854/2015 do municipio de S&o Paulo que obrigam as institui¢cdes particulares de
ensino a estender novas promocdes de anuidades também aos alunos ja matriculados e fixam multaem
caso de descumprimento. O relator da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 5.443 é o ministro Luis
Roberto Barroso.

Segundo a Anup, alei contraria o artigo 22, inciso |, da Constituicéo Federal, que estabelece a
competéncia privativa da Uni&o para legisar sobre Direito Civil, Comercial, Penal, Processual, Eleitoral,
Agrério, Maritimo, Aeronautico, Espacial e do Trabaho. A entidade alega que os alunos e as institui¢coes
de ensino superior, por forcade lel, se vinculam por meio de contratos que estabelecem os termos e as
condicdes de cobranca e pagamento e que a nova obrigacdo legal imposta ao setor “fere matéria
contratual inserida no ambito do Direito Civil, que €, como se sabe, da competéncia legidlativa privativa
daUnido”.

De acordo com aassociacdo, ao julgar as ADIs 1.646, 1.042 e 1.007, o STF assentou o0 entendimento de
gue aedicdo delei que interfira na contraprestacéo dos alunos pelos servicos educacionais fornecidos
pelas universidades fere matéria contratual propria do Direito Civil. A Anup aponta que a competéncia
concorrente dos estados para legislar nas hipoteses previstas no artigo 24 da Constitui¢éo, como em
matéria de Direito do Consumidor, ocorre quando ha omissdo da Unido, isto é, auséncia de norma
federal regulamentando o assunto, o que n&o se verificano caso do setor educacional.

De acordo com a entidade, as anuidades das universidades séo reguladas pela Lei Federal 9.870/1999,
gue, no paragrafo 5° do artigo 1°, discorre sobre o0s descontos, “inexistindo omissdo ajustificar a
intervencdo ou complementacéo |egidativa realizada pelo estado de S&o Paulo, tampouco pode 0 mesmo
inovar em detrimento das institui ¢cbes de ensino superior como fez ao obriga-las a agir de modo distinto
do autorizado pelo estatuto federal competente”.

Livreiniciativa

A associacdo argumenta ainda que os dispositivos ferem os principios constitucionais dalivre iniciativa
e da autonomia administrativa, configurando indevida intervencéo no dominio econdmico dos agentes
privados do setor educacional. Sustenta que o STF, ao julgar o Recurso Extraordinério 567.766, sobre a
cobranca de val ores diferenciados para alunos novos, proclamou que a politica de oferta de beneficios
insere-se na autonomia financeira das entidades de ensino estabelecida no artigo 207 da CF.

Em relacdo as sanc¢des pecunidrias, a Anup aponta que a fixagdo de multa com base em numeroso
universo de alunos ndo atingido por novos beneficios despreza balizas essenciais como a da gravidade da
infragdo, a vantagem auferida pelo infrator e a condigao econdmica do fornecedor. “Ao abstrair arelagao
entre o valor pecuniério da sancéo e a gravidade (mérito) da conduta, o item | do artigo 3° daLei 15.854
viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.”

Por isso, a entidade requer liminar para suspender a eficacia do artigo 1°, paragrafo Unico, item 5, e do
item | do artigo 3° daLei 15.854/2015, para excluir as institui¢des de ensino superior dalistade
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obrigados a conceder a seus clientes preexistentes os mesmos beneficios de promocdes posteriores, bem
como de suspender o critério legal de fixacdo de multa por aluno ndo beneficiado pelo desconto
direcionado. No mérito, pede que segja declarada a inconstitucionalidade desses dispositivos.
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