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Romulo Moreira: PGR nao resolve conflito de atribuicéo entre MPs

O procurador-geral da Republica néo tem atribuicéo para dirimir conflitos de atribuicdes entre os
ministérios publicos dos estados, segundo decidiu 0 ministro Celso de Mello, ao julgar um pedido do
chefe do Ministério Publico da Unido, que pretendiater reconhecido o direito de definir qual unidade da
federacdo deve proceder ainvestigacao de um determinado crime.

O pedido foi feito em uma Acéo Civel Originariaem curso no Supremo Tribunal Federal em que se
discutia qual Ministério Publico, se 0 do Rio de Janeiro ou o de S&o Paulo, deveria apurar um caso de
falso sequestro. Na manifestacéo, o chefe do Ministério Publico da Unido requereu que fosse
reconhecida "sua atribuic¢éo paradirimir o presente conflito negativo de atribuicéo”.

Ao negar o pedido, o ministro Celso de Mello afirmou “implicar ofensa a autonomiainstituciona do
Ministério Publico dos estados, exigir-se que a sua atuacéo processual se faca por intermédio do senhor
procurador-geral da Republica, que ndo dispde de poder de ingeréncia na esfera organica do ‘ parquet’
estadual, pois Ihe incube, unicamente por expressa definicdo constituciona a chefiado Ministério
Publico da Uni&o”, acrescentando que “o Ministério Publico estadual ndo é representado, muito menos
chefiado, pelo senhor procurador-geral da Republica, eis que € plena a autonomia do ‘ parquet’ local em
face do eminente chefe do Ministério Publico da Uni&o”.

O relator frisou ainda que o Ministério Publico dos estados ndo esta vinculado nem subordinado, no
plano processual, administrativo ou institucional, a chefia do Ministério Piblico da Unido, por isso tem
direito de postular, autonomamente, em sede originéria, perante o Supremo: “Tais sdo as razdes pelas
guais também ndo compete ao eminente senhor procurador-geral da Republica o poder para dirimir
conflitos de atribui¢des entre membros de Ministérios Publicos estaduais entre si ou, ainda, entre
integrantes do Ministério Publico da Uni&o e agentes do Ministério Publico dos estados-membros, eis
gue, em referidas situacdes de antagonismo, a atribui¢éo originaria pararesolver eventuais conflitos
(positivos ou negativos) pertence ao Supremo Tribunal Federal.”[1]

O acerto do ministro salta aos olhos. Ja o pedido do Procurador-Geral da Republica foi de todo
equivocado, pois antes de seiniciar a acéo penal, com o oferecimento da deniincia, ndo se pode falar em
conflito de competéncia, mas, tdo somente, de atribuigdes entre membros do Ministério Publico a ser
dirimido pelo procurador-gera de Justica (ou pela Camara de Coordenacéo e Revisédo — artigo 62, VI
daLe Complementar 75/93, conforme o caso), salvo em caso de requerimento de alguma medida
cautelar.

O que diferencia o conflito de atribui¢do do conflito de competéncia ndo sdo exatamente as autoridades
em "confronto”, mas o tipo de ato (processual ou procedimental) a ser praticado. Assim, o fato de dois
juizes declararem ndo ser competentes, ndo implica necessariamente que tenha surgido entre eles um
conflito negativo de competéncia, pois 0 que importa para aidentificagdo do problema é visualizarmos
em cada caso concreto qual a natureza do ato praticado e ndo a autoridade que o praticou.

Ora, guando se esta diante de uma investigacdo preliminar ndo ha, ainda, evidentemente, processo
instaurado, sequer acéo penal iniciada. Nestas condigdes, os atos judiciais exarados em um procedimento
investigatorio revestem-se de carater eminentemente investigatorio (salvo as medidas de natureza
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cautelar, as provas técnicas e as provas produzidas antecipadamente), ndo podendo ser considerados atos
jurisdicionais, nem gerar, por conseguinte, qual quer vinculacdo do ponto de vista da competéncia
processual.

Alias, admitindo-se o contrario estaria ferida de morte a autonomia dos membros do Ministério Publico,
pois a atribuicdo ministerial seria ditada pelo ato do Juiz, o que é inconcebivel no sistema acusatorio.
Sendo persecutorio o ato a ser praticado, e exclusivo do Ministério Publico, ndo pode se admitir que o
orgéo jurisdicional, antes de iniciada a acdo penal, decida sobre sua competéncia, visto que aandlise de
tal matéria aindalhe é defesa.

Bem a propdsito, vé-se que o artigo 109 do Cédigo de Processo Penal refere-se a processo quando
determina que o juiz se declare incompetente. E procedimento investigatorio ndo € processo... Assim,
impossivel enxergar em tais hipéteses as fei¢des de um conflito negativo de competéncia, pois o0s atos
judiciais proferidos em inquérito policial (ou em qualgquer outra pecainformativa) ndo se caracterizam
como decisdes de positivacdo ou de negacdo de suas respectivas competéncias.

Afranio Silva Jardim, discorrendo sobre o tema, assim se pronunciou ha tempos:

“Como se sabe, 0 inquérito policia tem natureza administrativa, sendo atividade
investigatoria do Estado-Administragdo, destinada a dar lastro probatério minimo a eventual
pretensdo punitiva. Se tal € a natureza do procedimento policial, outra ndo pode ser a
natureza dos diversos atos que 0 compdem. Mesmo 0s atos praticados pelo Juiz no curso do
inquérito tém a natureza administrativa, sendo, por isso, chamados pelo professor Fernando
da Costa Tourinho Filho de an6mal os, tendo em vista 0 sistema acusatorio. Nao séo
jurisdicionais, pois sem acdo ndo hajurisdicdo. Inexiste possibilidade de conflito de
competéncia ou jurisdi¢do nafaseinquisitorial, pela propria natureza dos atos que ai sdo
praticados. Ficam expressamente ressal vadas as hipoéteses de jurisdic¢éo cautelar, como, por
exemplo, a decretacdo de prisio preventiva ou concessdo de liberdade provisoria
(contracautela).O simples fato de os Juizes, no inquérito, terem encaminhado os respectivos
autos, arequerimento do MP, para outro 0rgéo judicial ndo implicaem afirmar ou negar a
sua competéncia, tratando-se de despachos de mero expediente ou ordinatdrios. Note-se que
o art. 109 do CPP permite que o Juiz declare suaincompeténcia ‘em qualquer fase do
processo’, ndo do inquérito policial.”[2]

Damesma maneira, Paulo Cezar Pinheiro Carneiro: “O juiz, quando determina o encaminhamento dos
autos do inquérito para outro orgao do Ministério Publico, o faz exercitando unicamente atividade
administrativa, como chefe que € dos servigos administrativos do cartério. (...) o despacho de
encaminhamento tem natureza simplesmente administrativa). Nao existe nenhuma atividade
jurisdicional e mesmo judicial na hipotese. Umavez que, na pratica, existe um despacho administrativo,
lacbnico que sgja, ndo podemos transforma-lo de uma penada, sem um exame mais cautel 0so de cada
hipdtese, em declinagdo da competéncia de um juizo, sob pena de subvertermos toda a ordem
processual, além dos demais e gravissimos inconvenientes e ilegalidades que tal medida acarretaria.”[3]

Pois bem. Qual a outra questao?

Caso surja (e ndo é incomum, muito pelo contrario) um conflito de atribuicdes entre membros de
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Ministérios Publicos de estados diversos (ou mesmo entre representantes do Ministério Plblico Federal e
Estadual), quem deve dirimi-10?

N&o serd 0 Superior Tribunal, pois, como se disse acima, ndo se trata de um conflito de competéncia;
ademais, ndo se encontra esta competéncia elencada no artigo 105 da Constituicéo Federa, e“a
competéncia expressa determinada pela Constituicdo Federal ndo pode ser ampliada ou estendida, uma
vez que o poder constituinte origindrio assim o pretendia.” [4]

Também, e evidentemente, est&o excluidos o procurador-geral de Justica respectivo e o procurador-geral
da Republica, pois ambos chefiam institui¢cdes independentes (inclusive do ponto de vista constitucional)
e ndo hafalar-se em hierarquia entre elas, de modo que o chefe de uma ndo poderaimpor ao membro da
outra 0 seu posicionamento.

Resta-nos, entdo, considerando que, in casu, estamos possivel mente diante de um conflito federativo
instaurado entre a Uni&o (via Ministério Publico Federal) e o Estado (através do respectivo Ministério
Pablico Estadual), ou entre este Estado e um outro, entendermos que € o Supremo Tribunal Federal o
Orgédo judiciario competente para dirimir este conflito, pois a ele cabe processar e julgar originariamente
as causas e os conflitos entre a Uni&o e os Estados, a Uniéo e o Distrito Federal, ou entre uns e outros,
inclusive as respectivas entidades da administracdo indireta” (artigo 102, I, “f”).[5] Esta & uma posi¢do
defendida ha mais de duas décadas pelos Professores Paulo Cezar Pinheiro Carneiro[6] e Afrénio Silva
Jardim[7].

O Supremo Tribunal Federal decidiu neste sentido pela primeira vez no julgamento da Petico 3.528-3 —
BA, tendo como relator o ministro Marco Aurélio. A partir deste julgamento, varias outras decisdes se
sucederam.

Nada obstante este entendimento ja consolidado na Corte Suprema, de lege ferenda, entendemos que
seriamais adequado, seja do ponto de vista do acima analisado sistema acusatorio (artigo 129, I, da
Constituicdo Federal), sgja sob o prismainstitucional (artigo 127, 88 1° e 2°, da Carta Magna), sgjasob 0
aspecto constitucional (artigo 130-A, 8 2° da Constituicéo Federal), que tais conflitos de atribuicéo
fossem decididos pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, érgdo constitucional mente legitimado
para o controle do “cumprimento dos deveres funcionais de seus membros’.

Para tanto, acrescentar-se-ia ao artigo 130-A, § 2° da Constituicdo Federal, o inciso VI, com a seguinte
redacéo: “dirimir conflitos de atribui¢des entre membros do Ministério Pablico de Estados diversos e
entre estes e 0s membros do Ministério Publico da Uni&o”. Fica a sugestéo paraum Projeto de Emenda a
Constituicao.

[1] http://www.conjur.com.br/2015-dez-24/nao-compete-pgr-decidir-conflito-atribui cao-entre-mps-
decide-stf

[2] Direito Processual Penal, Rio de Janeiro: Forense, 102 ed., 2001, p. 225 e seguintes.
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[3] O Ministério Pablico no Processo Civil e Penal, Rio de Janeiro: Forense, 52 ed., 1995, pags. 190 e
seguintes.

[4] Gomes, Luiz Flavio, Juizados Criminais Federais, seus reflexos nos Juizados Estaduais e outros
estudos, Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 157.

[5] Naverdade, do ponto de vista da Constituicéo Federal, sO ha conflito federativo quando houver “
intensidade do risco de ruptura da harmonia entre os entes federados’, conforme afirmou o Ministro
Joaquim Barbosa, na Ac¢do Civel Originéria (ACO) 1110.

[6] O Ministério Publico no Processo Civil e Penal, Rio de Janeiro: Forense, 52 ed., 1995, pp. 211 e
seeguintes.
[7] Direito Processua Penal, Rio de Janeiro: Forense, 102 ed., 2001, p. 233.
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