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Gustavo Ribeiro: Modelo “ pigouseano” de solucao de controveérsias

O ano de 2015 representa um avanco consideravel no incremento da normatizacéo do que vem sendo
denominado métodos adequados a solucdo de controveérsias. A listando € pequena. Inclui desde a
reformadalei de Arbitragem (Lei 13.129/2015), passa por umanoval e de Mediacéo (Lel
13.140/2015) e alcanca modificaces no novo Codigo de Processo Civil (Lel 13.105/2015), visando
melhor integrar os métodos a novel processualistica.

O Conselho Nacional de Justica, com a edicdo da Resolucdo 125/2010, ja antecipava mudancas ao listar
0s objetivos estratégicos do Poder Judiciario de eficiéncia operacional, acesso ao sistema de Justica e
responsabilidade social. Relatorios periodicos do CNJ, além do papel dos académicos e operadores do
direito, informam e orientam o debate.

Nesse longo processo historico, que culmina no inovador menu, € de se notar movimentos pendul ares
entre mercado e Estado como instancias para solucdo de divergéncias; ora enfatizando solugbes
privadas, ora dando-se deferéncia ao protagonismo e ao conddo do Estado em restabel ecer a paz social.
Escapa mesmo a memaria que, em determinados momentos, métodos privados de solucéo de conflitos
eram aregra.

Se se pensa em arbitragem, Samtleben (1997)[1], em detida andlise da historia do instituto no Brasil,
indica-nos que a Constituicdo de 1824 previa que desacordos juridicos civels fossem decididos por
arbitros. O processo arbitral era mesmo al¢ado a obrigatoriedade em assuntos comerciais, no intersticio
entre 1850 e 1866. Com a formacé&o da Republica e o progressivo fortalecimento do Poder Judiciéario,
inicia-se uma transferéncia das solucdes privadas (mercado) para as méos do Estado. O Caédigo Civil de
1916 e o Cédigo de Processo Civil 1939 deram forma, em nivel infraconstitucional, a esse novo modelo.
Reconhecia-se, por exemplo, a arbitragem como método de solugdo de conflitos, mas subjugava-o a
vontade Estatal pela dupla-homologacdo. Na Constituicdo de 1946, reforcando esse sentido, expressava-
se a garantia de inafastabilidade do Poder Judiciario a qualquer lesdo de direito individual. Louve-se 0
papel monopolista do Estado de méquina adjudicatorial

Décadas se passaram e nem areforma processual de Buzaid, tampouco as Constitui cBes seguintes,
chegando-se a Constituicdo Federal de 1988, alteraram significativamente o quadro. Pelo contrario,
parece ter havido uma conjugacdo, em uma dindmica que se auto reforcava, do fortalecimento do Estado-
Juiz e dafalta de familiaridade e credibilidade dos métodos adequados. A passagem de um Estado
Liberal paraum Estado Social, que ja se pronunciava, estacionava o momento adjucatorio no Estado.

O sistema se congestionou. Tornou-se lento. Alguns sugerem ter sido o resultado natural da descoberta
de direitos, acesso facilitado a justica e o consegquente aumento do gjuizamento de acdes.
Previsivelmente, haveria estrangulamento, segue 0 argumento, como uma estrada sem pedéagios que se
congestiona quando utilizada por um maior nimero de carros, mais acessiveis a populacdo. Sem se
olvidar, ademais, que muitos dos carros séo de propriedade do préprio Estado, que assume curiosa
posicdo de relevante usuério e pavimentador. Os juseconomistas aludem a *“tragédia dos comuns’ como
0 padréo de problema subjacente ao esgotamento de um recurso escasso, de livre acesso. No caso do
servico publico adjucatorio constitucional, a combinagao do livre acesso e mecanismos insuficientes de
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uniformizacdo de regras juridicas, nas palavras de Gico Jr. (2012)[2], seriam as razfes para a tragédia do
judiciario, expressao do colapso entre meios e fins.

A releitura da narrativa acima nos leva ao neol ogismo proposto, de um model o pigouseano, em curso.
Hibrido. A méo visivel (solucéo do Estado, Estado-Juiz, pigouviana) se funde com améo invisivel
(solucéo de mercado, métodos adequados, coaseana), em uma peculiar anatomia. Expliquemo-la por
meio de umavisdo interdisciplinar entre Direito e Economia.

Nessa linha, € conhecido o debate académico frente ao que a economia denomina externalidades. Entre
definicdes mais ou menos sofisticadas, pode-se afirmar que as externalidades so os efeitos negativos
(custos) ou positivos (beneficios) impostos a terceiros que ndo fazem parte de umatransacdo. A poluicéo
€ 0 exemplo classico do primeiro. Coase (1960)[ 3] ao discorrer sobre as externalidades e o problema do
custo socia contrariou o entendimento preval ecente de Pigou, de que externalidades deveriam ser
tratadas por meio de solucdes advindas das mé&os do Estado. No caso da poluicdo, pela responsabilizacéo
do “causador” do dano, pelaimposicdo de tributagdo ou, mesmo, pela cessacdo da atividade industrial
correspondente. O argumento, contraintuitivo, de Coase, foi 0 de que atendidas situagdes (utopicas) de
custos de transagdes nulos e direitos de “ propriedade” bem definidos, haveria uma a ocagéo eficiente de
recursos na sociedade sem a necessidade de intervencdo do Estado. Pasme: alei seriairrelevante, em
termos de alocagao eficiente de recursos, nesse caso, ressalvadas consideracgOes distributivas. E se esse
mundo ndo passa de meraimaginacdo, o que se deve depreender de Coase € que o estudo das normas e
dos precos determinados por elas (implicitos ou explicitos) devem estar no centro da tentativa de
compreender a organizagao da economia e da sociedade (Mueller, 2013).[4]

E sob essa dicotomia (Coase-Pigou)[5] que se pode enxergar 0 mencionado movimento pendular e o
problema do custo social dos model os de solucdes de controvérsias. A outrora deferéncia aos métodos
privados de solucdo (séculos X1 X, coaseano) foi substituida pela veneracéo pigouviana ao Estado
(século X X). Como forcas opostas. Contudo, nenhum dos model os, em suas formas puras, assépticas, se
mostrou viavel ou legitimo.

Passados secul os dessa evolugéo, € compreensivel que a sociedade brasileira busgue, assim como outras,
em maior ou menor grau, um novo ponto de equilibrio. Mantém-se matérias para apreciacdo no ambito
do Estado-Juiz (direito de familia e questdes criminais, por exemplo). Fomenta-se a
mediacao/conciliacdo e amadurece-se a possibilidade de resolucéo de conflitos envolvendo direitos
patrimoniais disponiveis pela arbitragem, incluindo aqueles com a administragdo publica. Mais que isso,
a combinacao pigouseana diz respeito ndo sO aos tipos de solucdes para determinadas matérias, mas
também a sua atuacdo de forma articulada, ndo excludente. E o que se revelano texto do novo CPC de
que os tribunais criem centros judiciarios de solugdo consensual de conflitos, para areaizacdo de
sessOes e audiéncias de conciliacdo e mediagao, estimulando a autocomposi¢do. Igual mente, na dinamica
proporcionada pelareformadaLe de Arbitragem, quando as partes podem recorrer ao Poder Judiciario
para a concessao de medida cautelar ou de urgéncia no procedimento.

Os beneficios e custos rel acionados a anatomia hibrida do model o pigouseano serdo postos a prova. Ja se
passava o tempo para uma nova sintonia entre acesso a justica e o problema do custo socia. Seraela
suficiente? Observemos.
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