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Daqui a alguns poucos dias, mais precisamente a partir de 1° de janeiro de

2016, passardo a produzir efeitos as novas regras relativas aincidénciado ICM S nas operagoes e
prestacoes interestadual s que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, previstas na Emenda Constitucional 87, de 16 de abril de 2015, e no Convénio 93, de 17 de
setembro de 2015.

A edicdo dessas normas teve origem na discusséo da validade do Protocolo ICM S 21, celebrado no
ambito do Confaz, em 7 de abril de 2011, que contava com a assinatura de 18 unidades federadas (todas
localizadas nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste) e regulava aincidénciado ICM S nas vendas
interestaduais a consumidores finais efetuadas por meio de internet (e, também, de telemarketing ou
showroom), de forma diversa do que determinava a prépria Constituicdo Federal.

De fato, como tive oportunidade de demonstrar nesta coluna, a época em que editado esse protocolo, a
CF dispunha de regras claras relativas a reparticdo do |CM S incidente nas operacoes e prestacoes
interestaduai s que destinavam mercadorias e servigos a consumidor final, regras essas que variavam
conforme o consumidor fosse contribuinte, ou ndo, do imposto:

a) nas vendas a consumidor final contribuinte do imposto (e somente nesse caso), o ICM S incidia
naorigem e no destino, cabendo ao estado de origem montante correspondente a 7% ou 12% sobre
o valor da operacéo; e, ao de destino, cabia montante cal culado com base na diferenca entre a
aliguotainterna e ainterestadual (diferencial de aliquotas);

b) nas vendas a consumidor final n&o contribuinte, o imposto incidia exclusiva e integralmente na
origem, sendo ele calculado com base na aliguota interna daguel e ente federativo.

Asregras do Protocolo ICM S 21/2011 eram inconstitucionais e foram assim declaradas pelo STF nas
adins 4.628 e 4.713 e no RE 680.089 (RG), porque contrariavam aLei Maior quando determinavam que
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operacOes interestaduai s ndo presenciais seriam invariavelmente tributadas por ambos os estados (de
origem e destino), independentemente de os consumidores finais adquirentes serem contribuintes ou n&o
do imposto.

A EC 87/2015 serviu justamente para constitucionalizar essas normas, por meio da determinagéo de que,
em qual quer operacao interestadual realizada com consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,
caberia ao estado de origem o imposto correspondente a aliquota interestadual e, ao de destino, o
recolhimento do diferencia de aliquota. A responsabilidade pelo recolhimento desse diferencial foi
atribuida ao destinatario, quando contribuinte do imposto. N&o sendo esse 0 caso, ou sgja, quando 0
destinatario ndo se revestir da qualidade de contribuinte, aguela responsabilidade é atribuida ao
remetente.

Determinou-se, ainda, uma partilha gradual do valor do imposto correspondente ao diferencial de
aliquotas interna e interestadual, que segue uma tabela que seinicia, no ano de 2015, com 20% sendo
destinados ao estado de destino e 80% ao estado de origem, culminando, em 2019, com 100% destinados
aguele primeiro estado. Como as regras da EC 87/2015 s6 produzirdo efeitos a partir de 2016, areferida
reparticdo seraimplementada com observanciainicial do segundo estagio dessa tabela, que atribui 40%
ao estado de destino e 60% ao estado de origem. Assim determinou o Convénio 93/2015, clausula 10

N&o tenho duvidas de que, em face das desigualdades regionais do pais, essas hovas hormas
constitucionais acabaram por melhor se adequar a necessidade de aprimoramento da reparticéo de
receitas entre os estados produtores e os consumidores. Mas também estou certo de que, naformaem
gue implementadas, elas trar&o aos contribuintes indesejada oneracéo no que diz respeito ao
cumprimento de obrigaces acessorias, potencial violago ao principio constitucional da néo

cumul atividade em determinadas circunstancias e, ainda, perplexidade diante da indefinicéo de
determinados conceitos vitai s para a sua compreensao e consequente aplicacso.

Esses problemas foram muito bem enderecados pelo meu sécio Bruno Lyra e por Daniel Dix, em
excelente pal estra que ambos recentemente proferiram sobre o tema, na Associagéo Brasileirade Direito
Financeiro (ABDF).

Demonstrou-se, nessa ocasido, que ha relevante incremento de oneracdo relativa ao cumprimento de
obrigacfes acessdrias (compliance costs) que deverdo ser observadas por contribuintes que realizem
vendas interestaduai s a consumidores finais ndo contribuintes do imposto.

De fato, tais contribuintes passaréo ater que conhecer alegislacéo interna de todos os estados onde
localizados os seus compradores consumidores finais, na medida em que teréo que calcular e recolher
aos cofres publicos desses estados o diferencial de aliquota que for devido nas vendas que realizarem.
Em outras palavras, isso significadizer que tais contribuintes terdo que se manter atualizados sobre a
complexa legislacdo interna de cada um dos estados para os quais venderem. E quanto maior for o
numero desses estados, maior sera essa complexidade. Os contribuintes que ndo estiverem preparados
para esse incremento de burocracia terdo que empregar esforcos nesse infrutifero investimento.

Isso paranéo falar no fato de que diversidade de legislacfes aplicaveis as possivels vendas de uma
mesma mercadoria no territorio nacional trard ao contribuinte ndo sd o extremo 6nus acima referido, mas
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a necessidade de aplicar precos diferenciados, conforme variem as aliquotas internas dos estados para os
guais sejam as vendas realizadas. Quanto maiores ou menores sejam essas aliquotas, maiores ou
menores serdo 0S Precos que terdo que ser cobrados e, sempre maior, o 6nus do contribuinte em fazer
esse controle e respectivo recolhimento.

Essa ndo sera umatarefafacil, mesmo para as grandes empresas, tendo em vista que, em cada estado
para o qual vendas sejam readlizadas, ser& necessaria umainscri¢éo estadual local, o preenchimento de
guias de recolhimento com as caracteristicas determinadas pela legislacdo respectiva (pois, o Convénio
93/2015 permite que cada estado defina um documento de arrecadacéo distinto para os recol himentos
gue sgjam feitos nessas circunstancias), bem como o atendimento das demais obrigacOes acessorias
aplicaveis. Isso para ndo falar no fato de que esse mesmo contribuinte tera que estar disponivel para
atender quantas fiscalizagdes forem iniciadas em cada um desses mesmos estados, com todo o 6nus dai
decorrente.

Se, para as grandes empresas, todas essas obrigagdes ja representam um 6nus inconcebivel, imagine o
leitor como serdo afetadas as empresas submetidas ao Regime Especial Unificado de Tributac&o das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, para o qual a aplicacéo dessas novas
regras de recolhimento do diferencial de aliquota em outros estados € de constitucionalidade
extremamente duvidosa, tendo em vista que o artigo 146 da CF prevé para essas empresas um tratamento
diferenciado e favorecido, do qual resulte a aplicagcéo de um regime centralizado e unificado,

como jative a oportunidade de me manifestar nesta coluna.

Note-se que a possibilidade de o legislador criar excecfes a esse regime sera objeto de julgamento, com
repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 632.783-RG/RO, de 2 de fevereiro
de 2012.

No que diz respeito a violacdo ao principio constitucional da ndo cumulatividade, chama atencéo a
vedacdo constante da Clausula Terceira do Convénio 93/2015 de que créditos relativos as mercadorias
adquiridas para serem comercializadas nas operagoes interestadual s sejam utilizados na compensacéo do
gue for devido ao estado de destino, atitulo de diferencia de aliquota.

De fato, a Unica forma de esse principio constitucional ser preservado € por meio da absoluta
viabilizac&o da utilizacdo dos créditos relativos a aguisicao das mercadorias no estado de origem, pelo
remetente, com o montante que ele tiver que recolher seja ao estado de origem (imposto calculado pela
aliguotainterestadual), seja ao de destino, atitulo de diferencial de aliquota. Do contrario, o imposto terd
se cumulado nas méos do remetente, em montante equivalente ao valor do crédito que ele ndo pdde
utilizar.

Necessario ter-se em mente que a observancia do principio da ndo cumulatividade ndo se da somente
com a possi bilidade de lancamento e manutencéo do crédito relativo as aguisicdes feitas, mas, sim, com
adisponibilizagdo da efetiva utilizagdo desses créditos na compensagdo com os débitos relativos as
operacOes posteriores.

Note-se que € absolutamente inaplicavel ao caso os precedentes jurisprudenciais que determinam que o
ICM S incidente naimportacdo, que deve ser pago por guia propria, ndo pode ser objeto de compensacdo
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com eventuais créditos relativos a operacfes anteriores realizadas pelo mesmo contribuinte.

De fato, naimportacdo, diferentemente do que ocorre nas vendas interestaduais em exame (n&o
presenciais), ndo hé operagdes anteriores que tenham tido por objeto a circulagdo daguela mesma
mercadoria cujatributagdo ocorrera. De fato, serd por meio daimportagdo que a mercadoria circulara
pelaprimeiravez no pais, o que justifica aimpossibilidade de que créditos relativos a circulagdo de
outras mercadorias sgjam utilizados na respectiva compensagao.

Nas hipbteses em exame, as mercadorias vendidas a ndo contribuintes localizados em outros estados séo
adquiridas no Brasil ou no exterior em operagdes normal e regularmente tributadas. N&o ha o que
fundamente aimpossibilidade de utilizagdo dos respectivos créditos na compensagdo do imposto que for
devido ao estado de destino, atitulo de diferencia de aliguota.

Conclusdo diversa acarretara incontornavel ofensa ao principio constitucional da ndo cumulatividade.

Entre varios outros, um Ultimo aspecto que eu gostaria de abordar € a questéo da definicéo de
“destinatério”, que, da mesma forma que é de extrema importancia para a definic¢éo do estado que pode
ser considerado competente para a cobranca do |CM S incidente naimportacéo (tema que ja propiciou
entendimentos jurisprudéncias extremamente controvertidos, como ja abordado em coluna anterior), sera
também vital para determinar a que unidade da federag&o devera ser recolhido o diferencia de aliquota,
guando houver mais de um estado gque possa ser considerado como aquele em que localizado o
destinatario do bem.

De fato, se A adquire de B presente de casamento que devera ser entregue a C, estando todos localizados
em estados diversos, a que unidade da federacdo devera ser recolhido o diferencial de aliquota? Ao
estado em que localizado A, ou aguele em que localizado C?

Como bem salientou Bruno Lyra, na explanagéo que fez na ABDF, essas e outras questdes demonstram
gue essas novas regras devem ser reguladas em lei complementar para que possam produzir os efeitos
que Ihe sdo proprios.

N&o é viavel gue o contribuinte brasileiro, ja envolvido com alguns vergonhosos recordes rel ativos ao
nuimero de horas com que se vé envolvido com o cumprimento de obrigacdes acessorias, tenha agora que
iniciar o ano de 2016 com mais essa situacao de absoluta inseguranca juridica.
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