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Alberto Toron: E relevante debate sobreleitura de sustentacéo or al

O Superior Tribunal de Justica, em boa hora, ainda que ndo da melhor maneira, abriu uma salutar
discusséo sobre a questéo da sustentacdo oral feita em formade leitura. Muitos ministros consideram
inécuo tal proceder, pois, aém de enfadonho, ndo desperta a atencéo do julgador e representa uma perda
de tempo para a Corte. Prevaleceu, porém, aideia de que ndo cabe ao tribunal disciplinar o modo da
sustentacéo oral feita pelo advogado.

Mesmo que se possa dizer gue ndo cabe ao juiz, sgja do grau que for, imiscuir-se natécnica da defesa e
gue a culpa ndo é apenas dos advogados — a discussao passa pela dindmica do julgamento — ndo deixa de
ser, no minimo, “interessante” refletir sobre o que o destinatario da nossa fala pensa sobre sustentar
oralmente fazendo meraleitura.

E aqui, desprezados os aspectos formais sobre a atribui¢do de cada um na cena forense, o fato € um so: a
leitura pura e ssimples, salvo rarissimas excegdes, é cansativa mesmo para o ouvinte e ndo despertaa
atencdo de ninguém. Nossas plateias, mesmo as compostas por estudantes, ndo sdo acostumadas, como
na Europa, aouvir umaleitura. Em geral, o publico brasileiro gosta do discurso vibrante, olho no olho.
Juizes ndo fogem aregra, ainda que possam filtrar tecnicamente o contetido da fala do advogado e do
representante do MP.

E 6bvio que o advogado pode e deve, sempre gue necessario, recorrer a apontamentos, Como por
exemplo, o contetido de um julgado ou do depoimento da(s) testemunha(s) X ou Y, ou mesmo um trecho
da sentenca ou do parecer ministerial. Alias, antigo Regimento Interno do Tribunal de Justica de Séo
Paulo previa que ndo era permitido ao advogado ler sua sustentacéo oral, facultada a breve consultaa
apontamentos sobre legislagdo, doutrina, jurisprudéncia e algum depoi mento.

O que € objeto de critica— e acertada—— é afaladatribunalida na integra. Nao poucos juizes,
sobretudo por j& conhecerem anteci padamente 0 voto dos seus pares, sentem uma perda de tempo
descabida. E, paran&o ir muito longe, nos seis anos que integrei o Conselho Federal da OAB etive a
oportunidade de presidir inUmeros julgamentos de processos ético-disciplinares na 22 Camara e, depois,
na Turma fraccionada, também os consel heiros, advogados que sdo, sentiam o mesmo enfado em razéo
de sustentacdes lidas; numa palavra sdo, na grossa maioria, indécuas mesmo!

A bem da verdade, mesmo quando néo € lida, a sustentac&o oral tem que ter eixo e ser bem estruturada
com comeco meio e fim. Do contrario, também serd um desperdicio de tempo e energia

Sem embargo, o caminho para se solucionar ou minimizar o problema néo esta na disposi¢céo repentina e
ex auctoritate judicis. O tribunal, antes de qualquer providéncia, deveriadialogar com a OAB. Maisdo
gue diplomaética, a via se apresenta como mais eficaz. Embora o tribunal possa, autoritariamente, querer
impor regras —o0 que sempre serd objeto de cansativas e interminaveis discussdes — é a Ordem quem
tem legitimidade para ditar normas profissionais aos seus inscritos e, guem sabe, até mesmo junto com o
tribunal, encontrar caminhos.

Nas versdes mais antigas do Exame da OAB, haviaafase oral. Bancas eram compostas por advogados
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de renome e, em alguma medida, se poderia aferir a aptiddo do candidato para defender natribuna os
interesses do seu futuro constituinte, vertido no ponto sorteado. Depois, a quantidade de candidatos
aumentou muito e havia até mesmo dificuldades para se compor as Bancas de Exame. Por outro lado,
alcangou-se a compreensdo de que nem todo o advogado enfrentaria 0 dever da sustentagéo oral. Banida
do Exame de Ordem, ndo ha mais 0 menor controle de qualidade sobre a sustentacdo oral. Que fazer?

As dificuldades foram sentidas no proprio debate havido no STJ. O réu pobre, gue contrata o advogado
em geral iniciante, mais modesto e com menos recursos, vai ficar sem o direito de voz natribuna? A
solucéo é descabida e injustal Vamos instituir, aexemplo do modelo inglés, um exame adicional para o
profissional que desgjar sustentar oralmente? Ou bancas mistas compostas por advogados e juizes, em
cada Tribunal, para habilitar advogados & sustacdo oral? E umaideia a se pensar, embora esbarre no
direito adquirido dagueles que ja prestaram o exame de Ordem e tém o direito de exercer plenamente a
advocacia, inclusive com o uso da palavra da tribuna nos tribunais.

Ent&o poderiavaler dagqui parafrente? E umaideia a ser discutida com calma entre os agentes
envolvidos e poderia ser interessante se 0s mais antigos, voluntariamente, se submetessem ao exame
para mostrar que ndo ha capitis deminutio alguma em mostrar aptiddo, ainda gue novamente, num
espirito de colaboracdo com o tribunal e a prépria corporacéo; sobretudo para estimular os mais novos.
Antes que me xinguem, é sb umaideia...

Pode-se até pensar em bancas mistas, compostas por juizes do tribunal e por advogados indicados pela
Ordem; s6 ndo deve valer o critério da antiguidade profissional, porque nem sempre o mais velho é o
melhor (falo sossegado, pois acanco quase 35 anos de profissao). Jovens profissionais, desde que
gualificados, podem ir a0 Supremo ou ao Superior Tribunal de Justica e fazer bonito. Vi isso,
recentemente, no Tribunal da cidadania. Depois do voto do ministro Félix Fischer, denegando a ordem, o
ministro Jorge Mussi, sem pedir vista, a partir dos argumentos lancados da tribuna pelo jovem e
debutante advogado, divergiu e a concedeu.

Mas a questdo da sustentacdo oral por parte do advogado envolve outro prisma que o préprio tribunal
n&o pode ignorar. E que a dindmica dos julgamentos nas cortes acaba facilitando o procedimento da
leitura natribuna. Na verdade, como falamos antes do voto do relator e nunca se sabe o que vira, a
sustentacéo, em geral, acaba fazendo um voo de péssaro sobre as possiveis matérias a serem enfrentadas
no Voto.

Se tivéssemos, como na primitivaredacdo do art. 79, inc. I X, daLe 8.906/94, o direito de sustentar apos
o voto do relator, ndo haveria espaco para aleitura da sustentacdo. A fala da tribuna deveria ser pontual
para se contrapor ao voto do relator. Este, por outro lado, teria que ter estudado bem o seu voto, pois
seria pontual mente questionado e deveria, apds afala das partes, rebater 0 quanto dito datribuna.
Teriamos um julgamento com mais qualidade e partes, obrigatoriamente mais preparadas, inclusive o
juiz.

Repensar isso também € um bom caminho para se minimizar o enfado que leituras da tribuna provocam.
Diga-se, a propdsito, que ouvido o voto do relator antes, muitas sustentacdes orais nem seriam realizadas.

Em resumo, se considerarmos que hoje, mais do que nunca, os advogados se utilizam da sustentacéo
oral, inclusive porque ndo sabem se seus memoriais foram lidos, sua eficacia passa a ser central na
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estratégia de defesa. Assim, € preciso que a OAB pense em mecanismos de controle nessa atuagéo e,
acima de tudo, que hagja didogo com os Tribunais para encontrarem-se caminhos fecundos para um
problema espinhoso e, reconhega-se, de dificil solucéo.
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