& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Advogado contesta decisdo contra escritorio por contrato irregular

O advogado L uiz Paulo Pieruccetti M ar ques, que defende o escritdrio Lopes & Reiff Advogados,
disse que vai apresentar embargos de declaracdo para que a 282 Varado Trabalho do Rio de Janeiro
esclareca a“ série de incongruéncias’ da sentenca que condenou seu cliente a pagar R$ 5 milhdes de
indenizacao por dano moral coletivo em razéo da contratacéo irregular de advogados. A decisao foi
proferida em uma agdo civil publica movida pelo Ministério Pablico do Trabalho.

A sentenca, da qual ainda cabe recurso, condenatambém o escritério Carlos Mafra de Laet Advogados.
A banca é acusada pelo MPT de terceirizar advogados para atuar nas suas demandas de massa. A
contratacdo seria através do Lopes & Reiff, que, por suavez, estaria admitindo os profissionais como
sdcios, e ndo funcionarios nos moldes da Consolidacdo das Leis do Trabalho. A decisdo é aprimeira dos
inquéritos abertos pelo Ministério Plblico do Trabalho para apurar a contratacéo de profissionais de
formairregular por 29 escritorios de advocacia do Rio.

Segundo Pieruccetti, arelacdo entre o escritorio Carlos Mafra e Lopes e Raiff éigual atantas outras
parcerias entre escritorios de advocacia. “ E uma situagdo muito comum entre os escritorios de
advocacia, onde um deles tem um cliente e recebe demanda de uma determinada area que ndo é a sua
especialidade de atuacdo. Ao invés de deixar outro escritdrio, que pode Ihe fazer concorréncia, o
escritorio prefere buscar um parceiro”, afirmou.

Para 0 advogado, o Ministério Piblico do Trabalho ndo é competente para agjuizar essas agoes. “O
primeiro motivo deles, e talvez o que salte mais aos olhos, € pelo fato de estarmos falando de advogados:
0u sgja, ndo de pessoas despreparadas e daquel e hipossuficiente classico que a Justica do Trabalho esta
habituada a tratar. Advogados, por defini¢do, sdo conhecedores dalei, conhecem exatamente o teor dos
contratos que estdo assinando quando ingressam em um escritério de advocacia. Logo, ndo necessitam
do MPT paratutelar seusinteresses. Afinal de contas, se um advogado ndo consegue defender seus
proprios interesses, como podera defender os interesses dos seus clientes?’, questionou.

Na avaliacéo do advogado, o MPT esta criando uma subcategoria de advogados. “Parece que agora
existemn agueles que possuem condi¢des de se defender e agueles que ndo tém condigdes de se defender
e, portanto, necessitam da ajuda do MPT. Como ja disse, estamos falando de pessoas conhecedoras da
lei, devidamente aprovadas no Exame de Ordem, razéo pela qual ndo necessitam do MPT para
representar seus interesses.”

Pieruccetti disse que a acéo civil publicatambém néo é cabivel no caso. “Se o proprio MPT foi capaz de
identificar na acdo as pessoas que estariam sendo lesadas, isso demonstra que ndo estamos tratando de
direito difuso ou coletivo, mas sim de direito individual, razéo pela qual apenas o proprio individuo que
se sente lesado € que pode exerce-10”, afirmou.

De acordo com Pieruccetti, o MPT deixou de atuar em diversas agdes envolvendo advogados por
entender que eles teriam condi¢des de defender seus proprios interesses. Na avaliacéo dele, o dever de
fiscalizar o mercado da categoria é da Ordem dos Advogados do Brasil.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/08/2015



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“E essa competénciaderivade lei federal, aLei 8906/1994. Assim, 0 que temos é gque o legislador
entendeu que arelevancia da profissdo de advogado € téo grande, e até por isso 0 artigo 133 da
Constituicéo de 1988 diz que o advogado é essencia para a Justica, que nem mesmo o presidente da
Republica ou o Congresso Naciona poderia regulamentar a profissdo ou as sociedades de advogado,
mas apenas a OAB, através de seu Conselho Federa”, afirmou.

MPT também apresenta embar gos

O Ministério Publico do Trabalho também apresentou embargos de declaracéo a 282 Vara para pedir
esclarecimentos quanto a abrangéncia da sentenca em relacdo ao Lopes & Reiff Advogados. Segundo a
procuradora do Trabalho Carina Bicalho, a decisdo ndo foi muito clara sobre a responsabilizacdo da
banca.

O juiz Leonardo Almeida Caval canti, que assina a sentenca, condenou o Carlos Mafra de Laet
Advogados e Lopes & Reiff Advogados a pagarem, solidariamente, R$ 5 milhdes de indenizacéo por
dano moral coletivo. O dinheiro tera que ser depositado na conta do Fundo de Amparo ao Trabal hador.

Além disso, a sentenca condenou o Carlos Mafra de Laget a proceder a anotacéo do vinculo de emprego
dos advogados associados do Lopes & Reiff, assim como a parar de contratar mais profissionais por
meio de parcerias. Carina explicou que o objetivo dos embargos € fazer com que o juiz esclarecaa
responsabilidade do Lopes & Reiff.

“ Apenas a indenizag&o abrangeu os dois réus, mas as obrigacoes de fazer séo dos dois, pois 0 segundo
escritorio [Lopes & Reiff] foi instrumento da fraude praticado pelo primeiro [Carlos Mafra de Lagt].
Pedimos esclarecimento sobre a decisdo de ndo condenar o segundo para que se abstenha de desvirtuar a
condicéo de socio e pare de replicar essa l6gica no mercado”, explicou a procuradora.
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