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Caio Paiva: Cunha néo pode ser julgado direto pelo Plenario do STF

Na ultima quinta-feira (20/8), o procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot, protocolou no Supremo
Tribuna Federal duas denuncias, uma contra o presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, e
outra contra 0 senador e ex-presidente da Republica, Fernando Collor. O meu interesse, nesta ocasi &0,
nado diz respeito ao mérito das imputacdes nem as suas consequéncias juridico-penais, mas sim, e apenas,
auma verificacdo de compatibilidade do procedimento destas acdes penais originarias com a garantia do
duplo grau de jurisdicéo assegurada em Tratados I nternacionais de Direitos Humanos aos quais o Brasil
— voluntariamente — aderiu.

Veamos. A Constituicdo Federal atribuiu ao STF a competéncia para julgar, originariamente, nas
infragcdes penais comuns, dentre outras autoridades, os membros do Congresso Nacional (artigo 102,
inciso |, alineab). Foi 0 que ocorreu na Acéo Penal 470, por exemplo, em que deputados e senadores
foram julgados — e condenados — em primeira e Unicainstancia pelo STF, sem qualquer direito de
revisdo do julgamento, com a excegdo, para aqueles que preencheram o requisito objetivo, minimo de
quatro votos divergentes, conforme artigo 334, parégrafo Unico, do RISTF, da interposicéo dos
embargos infringentes (conclusdo al cancada pelo Supremo em votacdo apertadade 6 a5).

Em 3 de junho de 2014, por meio da Emenda Regimental 49, o STF alterou dispositivos do seu
Regimento Interno, atribuindo, agora, a competéncia para o julgamento, nos crimes comuns, de
deputados e senadores, as Turmas (artigo 9°, inciso |, alineaj), mantendo, porém, a competéncia do
Plenario parajulgar “o presidente da Republica, o vice-presidente da Republica, o presidente do Senado
Federal, o presidente da Camara dos Deputados, os ministros do Supremo Tribunal Federal e o
procurador-geral da Republica’ (artigo 5°, inciso 1).

Diante deste contexto, deparamo-nos com trés cenérios. (1) deputados e senadores condenados na AP
470 foram julgados em Unica e Ultimainstancia pelo Plenario do STF, com direito, preenchido o
requisito objetivo supracitado, ao recurso de embargos infringentes; (11) o presidente da Camara dos
Deputados, Eduardo Cunha, sera julgado pelo Plenario do STF, conforme artigo 5°, inciso |, do RISTF; e
(111) o senador Fernando Collor serajulgado pela 22 Turmado STF, conforme artigo 9°, inciso |, aineaj,
do RISTF. Estes trés cenarios provocam, igualmente, trés questionamentos: O direito ao duplo grau de
jurisdicéo pode ser excepcionado na hipotese de o cidaddo ser julgado em primeira e Unicainstancia pelo
tribunal méximo do seu pais? O recurso de embargos infringentes satisfaz a garantia do duplo grau? A
atribuicéo de competéncia para julgamento do acusado por uma das Turmas do STF, com recurso para o
Plenario, satisfaz a garantia do duplo grau?

Sem qualquer pretensdo de esgotar as multiplas controvérsias em relacdo ao tema, me parece oportuna
uma breve reflex&o sobre a compatibilidade das citadas regras de competéncia em casos de prerrogativa
por foro com o Direito Internacional dos Direitos Humanos, tanto os documentos positivados quanto a
interpretacdo deles of erecida pelos tribunais e 6rgdos internacionais de protecdo dos direitos humanos.

Pois bem. A Convencédo Americana de Direitos Humanos (CADH), também denominada de Pacto de
Sdo José da Costa Rica, estabel ece como uma garantia minima de toda pessoa acusada de um delito o
“direito de recorrer da sentenca ajuiz ou tribunal superior” (artigo 8.2.h). O Pacto Internacional dos
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Direitos Civis e Politicos (PIDCP), por suavez, prevé que “toda pessoa declarada culpada por um
delito tera direito derecorrer da sentenca condenatoria e da pena a uma instancia superior, em
conformidade comale” (artigo 14.5). O Brasi| aderiu a ambos esses Tratados I nternacionais,
internalizando-o0s no ordenamento juridico nacional pelos Decretos 592/1992 (PIDCP) e 678 (CADH).
Conforme se V€, ndo ha qualquer excegdo ao duplo grau de jurisdicdo, no que os sistemas regional
americano e global de protecéo dos direitos humanos divergem do sistema europeu, € i1Sso porque a
Convencéo Europeia de Direitos Humanos prevé expressamente que “ Este direito [ao duplo grau de
jurisdicéo] pode ser objeto de excecdes em relacdo a infragbes menores, definidas nos termos dalei, ou
guando o interessado tenha sido julgado em primeirainstancia pela mais alta jurisdicdo ou culpado e
condenado no seguimento de recurso contra a sua absolvigdo” (artigo 2.2).

Assim situado o tema, confrontemos os trés cenarios descritos com 0s seus respectivos questionamentos:

O direito ao duplo grau dejurisdicdo pode ser excepcionado na hipétese de o cidaddo ser julgado
em primeira e dnicainstancia pelo tribunal maximo do seu pais? Ou: Eduardo Cunha pode ser
julgado direta e exclusivamente pelo Plenario do STF?

A resposta, para ambas as perguntas, € negativa. A Corte Interamericana de Direitos Humanos, quando
do julgamento do Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, em 17 de novembro de 2009, declarou que o pais
demandado violou o direito do acusado reconhecido no artigo 8.2.h da CADH, namedidaem que a
condenagéo adveio de um tribunal que conheceu o caso em Unica e Ultima instancia, inviabilizando,
consequentemente, o exercicio do direito de obter uma revisdo da sentenca (paragrafo 91). Assim, a
Corte Interamericana ordenou a Venezuela a garantir ao senhor Barreto L eiva afaculdade de recorrer da
sentenca condenatoria, direito que, se exercido, deveria ensgjar novo julgamento (parégrafos 128, 129 e
130).

Importante ressaltar que a Corte Interamericanareiterou este entendimento recentemente, em 30 de
janeiro de 2014, quando do julgamento do Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname, ocasido em que
reconheceu que o fato de o senhor Alibux ter exercido o cargo de ministro de Finangas e ministro de
Recursos Naturais em Suriname, 0 que |he assegurava o foro por prerrogativa na Alta Corte de Justica
do pais, ndo poderia servir paralhe retirar o direito ao duplo grau de jurisdicéo, razéo pela qual
considerou violado o artigo 8.2.h da CADH (parégrafos 103, 104, 105 e 106)

Neste mesmo sentido, ja manifestou o Comité de Direitos Humanos da ONU que “qguando o tribunal
mais alto de um pais atua como primeira e Unica instancia, a auséncia de todo direito arevisao por um
tribunal superior ndo é compensada pelo fato de haver sido julgado pelo tribuna de maior hierarquiado
Estado Parte; pelo contrario, tal sistema € incompativel com o Pacto, a menos que o Estado Parte
interessado hagja formulado uma reserva para esse efeito” (Observacédo Geral 32, 2007, paragrafo 47).

Assim, conclui-se gue Eduardo Cunha, mesmo na condic¢édo de presidente da Camara dos Deputados, ndo
pode ser julgado pelo Plenério do STF, de modo que o artigo 5°, inciso I, do RISTF, se afigura
inconvencional por afrontar o artigo 8.2.h daCADH e o artigo 14.5 do PIDCP. Para evitar futuro
guestionamento do caso perante sistemas internacionais de protecdo de direitos humanos, agiriabem o
procurador-geral da Republica se peticionasse requerendo a declinacéo da competéncia do Plenario para
uma das Turmas do Supremo.
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infringentes, tiveram o direito ao duplo grau respeitado?

Entendo gque a resposta— novamente — € negativa, e isso por duas razbes. A primeiradelas, de
natureza objetiva, se relaciona com o fato de ainterposicdo dos embargos infringentes ndo garantir,
sempre, umarevisao integral da decisdo questionada, ja que tal expediente recursal exige pelo menos
guatro votos divergentes para cada matéria discutida. Assim, por exemplo, se o Plenario do STF condena
o réu pela pratica do crime de lavagem de dinheiro, mas somente trés ministros divergem e absolvem o
acusado, ndo se abrird a possibilidade do manejo deste recurso. E a segunda razéo, de natureza subjetiva,
€ que, tendo havido julgamento Unico e em Ultimainstancia pelo Plenério do STF, caberiatambém aeste
Orgédo julgar o recurso de embargos infringentes, ndo havendo, portanto, verdadeiro “duplo grau”,
garantia que exige que outro juiz ou tribunal julgue o recurso.

Assim, conclui-se gue os réus condenados na AP 470, que ja denunciaram o Brasil na Comisséo
Interamericana por violagéo do direito ao duplo grau, tém, sim, chance real de anularem o julgamento se
a corte mantiver os precedentes firmados nos Casos Barreto Leiva vs. Venezuela e Liakat Ali Alibux vs.

Suriname[1].

A atribuicdo de competéncia para julgamento do acusado por uma das Turmasdo STF, com
recurso para o Plenario, satisfaz a garantia do duplo grau? Ou: o julgamento de Fernando Collor
pela 22 Turmado STF, com recurso para o Plenario, satisfaz a garantia do duplo grau?

A resposta, diversamente das anteriores, € positiva. Se o réu é julgado por um 6rgéo fracionario do STF,
ou sgja, por uma das suas duas Turmas, garantido o recurso para o Plenario, conclui-se que o duplo grau
€ observado, de modo que o artigo 9°, inciso |, alineaj, do RISTF, estd em conformidade com a CADH,
tratando-se, portanto, de um dispositivo que passa pelo controle de convencionalidade.

Nesse sentido, ja decidiu a Corte Interamericana, no julgamento do Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname,
gue “ao ndo existir um tribunal de maior hierarquia, a superioridade do tribunal que revisaa sentenca
condenatdria se entende cumprida guando o Pleno, uma sala ou camara, dentro do mesmo 6rgéo
colegiado superior, mas de distinta composi¢&o da que conheceu a causa originariamente, aprecia o
recurso interposto com possibilidade de revogar ou modificar a sentenca condenatéria ditada, se assm o
considerar pertinente” (paragrafo 105). A mesma conclusdo a cancou a Corte | nteramericana no
julgamento do Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, oportunidade em que, apds ter considerado compativel
com a CADH o estabel ecimento de foros especiais para altos funcionarios publicos, ressaltou que, ainda
nestas hipoteses, o Estado deve permitir que o cidaddo conte com a possibilidade de recorrer da sentenca
condenatdria, 0 que pode ocorrer, por exemplo, “se for disposto que o julgamento em primeirainstancia
estara a cargo do presidente ou de uma sala do 6rgédo colegiado superior e o conhecimento da
impugnacao correspondera ao Pleno de dito 6rgédo, com exclusdo daqueles que ja se pronunciaram sobre
0 caso” (paragrafo 90).

Deste modo, conclui-se que Fernando Collor pode (na verdade, deve) ser julgado por uma das Turmas
do STF, com recurso para o Plenario, observando-se, porém, que os ministros que participaram do
julgamento na Turma ndo poderdo participar do julgamento do recurso no Plenério.

Consideragdesfinais
Ja passa da hora de o Supremo Tribunal Federal, assim como os demais sujeitos processuais que
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transitam por aquela corte, a exemplo da advocacia, da Defensoria Publica e do Ministério Publico,
assumirem a responsabilidade de artifices do controle de convencionalidade das normas processuais
penais, promovendo uma verificagdo de compatibilidade do ordenamento juridico doméstico com a
ordem juridicainternacional, o que somente sera alcangcado a partir do estudo, daincorporacéo e do
dialogo (inclusivo) com a jurisprudéncia que emanados Tribunais Internacionais de Direitos Humanos] 2]

[1] A morosidade do sistema interamericano, porém, prejudica um exame célere do pleito, o que seria
atenuado (e espera-se que assim seja num futuro préximo) se, a semelhanca do sistema europeu de
protecdo dos direitos humanos, fosse facultado ao cidadéo o acesso direto a Corte Interamericana.

[2] Convido o leitor aleitura da obra Jurisprudéncia Internacional de Direitos Humanos, que escrevi
com 0 amigo e professor Thimotie Aragon Heemann, publicada pela Editora Dizer o Direito:
http://www.editoradizerodireito.com.br/livro/jurisprudenci a-internacional -de-direitos-humanos
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