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Blogueir o n&o deve indenizar Dantas por critica, diz Celso de Méllo

A critica que meios de comunicacdo social dirigem as pessoas publicas ndo deve sofrer as limitacoes
externas que ordinariamente imp&em os direitos de personalidade, dado o carater preferencial dos
direitos fundamentais ligados a liberdade de expresséo e informacao.

Assim, ndo caracterizara hipétese de responsabilizagdo civil a publicacédo de texto cujo contetido
divulgar observactes em cardter mordaz, irbnico, ou entéo veicular opinides em tom de critica severa,
principalmente se 0 alvo dessas criticas ostentar a condicéo de pessoa publica, e ainformagéo estiver
orientada ao interesse geral da coletividade.

Esse foi 0 entendimento do ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, ao votar pela
manutencdo de sua decisdo monocratica que derrubou acordéo da Justica do Rio de Janeiro que havia
estipulado indenizacdo de R$ 250 mil ao blogueiro Paulo Henrique Amorim por texto que citou o
banqueiro Daniel Dantas.

Além de apontar a questéo da liberdade de critica, o ministro afirmou que ndo procede o pedido
formulado no recurso apresentado por Dantas, uma vez que a decisdo agravadafoi proferidaem linha
com ajurisprudénciado STF, considerando-se como referéncia o acordao proferido pela corte no
julgamento da Arguicéo por Descumprimento de Direito Fundamental (ADPF) 130, no qual aLe de
Imprensa (Lel 5.250/1967) foi considerada néo recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988.

“Essamatériafoi efetivamente debatida no julgamento da ADPF 130, em que também se analisou a
guestdo sob a perspectiva do direito de critica, cuja prética se mostra apta a descaracterizar o animo de
injuriar ou de difamar, em ordem a reconhecer prerrogativa aos profissionais de imprensa’, afirmou
o relator, ao levar o agravo para andlise da 22 Turmado STJ.

"A exposicdo de fatos e a veiculacdo de conceitos, utilizadas como elementos materializadores da prética
concreta do direito de critica, descaracterizam o ‘animus injuriandi vel diffamandi’, legitimando, assim,
em plenitude, o exercicio dessa particular expressao da liberdade de imprensa, gue ndo pode sofrer, em
conseguéncia, embarago, mesmo de indole jurisdicional, como sucede no caso de condenacéo do
profissional de imprensa ao pagamento de indenizac&o civil", complementou o ministro.

O julgamento do agravo pela 22 Turmado STF teveinicio no dia 30 junho. No entanto, o julgamento foi
interrompido apos um pedido de vista do ministro Teori Zavascki.

Outras agbes

Os textos do blogueiro Paulo Henrique Amorim sdo constantemente contestados na Justica, porém nem
sempre as criticas s8o toleradas. Somente este ano, ele foi condenado ao menos trés vezes. Em marco ele
foi condenado pela Justica de Brasilia a pagar, atitulo de reparacéo por danos morais, R$ 40 mil ao
ministro Gilmar Mendes, do STF.

Um més antes, a42 Turma do Superior Tribunal de Justica manteve uma decisao do Tribunal de
Justica do Distrito Federal que condenou o apresentador aindenizar em R$ 50 mil o ministro por
outra publicacéo ofensiva em seu blog.
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O valor daindenizacdo foi doado a Associacdo de Pais Amigos dos Excepcionais (Apae) de Diamantino
(MT), cidade natal de Gilmar Mendes.

Em janeiro, o Tribunal de Justica de S&o Paulo condenou o blogueiro por ofender o jornalista Merval
Pereira. O TJ-SP determinou que Paulo Henrique Amorim pague 30 salérios minimos (cercade R$ 23
mil) por injdria ao jornalista. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STF.

Clique aqui paraler o voto do ministro Celso de Mello.
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