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Juizes ndo sao autdmatos, também manifestam per cepcdes subjetivas

Nasua colunade 2 de julho, Lenio Streck mais umavez exercitou sua veia polemista, para atacar
manifestacéo feitapelo juiz do Trabalho Jorge Luiz Souto Maior, que teria defendido que “a Justica do
Trabalho deveriaresistir a aplicacéo do novo Cédigo de Processo Civil, por entender que anovale é
fruto do pensamento liberal e dalégica de mercado, tendendo a diminuir a potencialidade da influéncia
dos juizes do trabalho dentro da realidade social.” Embora tenha declarado que néo pretendia “fulanizar”
0 debate, a referéncia explicitaa manifestacdo do magistrado foi delineada pela indicacéo especifica de
uma palestra que ele proferiu em evento realizado no Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiéo
(GO). Parte da situacdo concreta, pois, para estabelecer um pontificado genérico, presente desde o titulo
de sua coluna, visando nitidamente atacar todos 0s juizes que, porventura, cometam a ousadia de
defender algo semel hante.

A coluna merece algumas reflexdes adicionais.

Em primeiro lugar, embora tenha se baseado em uma palestra proferida durante evento cientifico, a
critica foi vazada como se se tratasse de algo proferido no contexto jurisdicional. Mais. parece sugerir,
nas entrelinhas, que a manifestacdo académica desafiaria resposta disciplinar (0 que nos obriga a
recordar a impagavel ironia de Mark Twain: “ It is by the goodness of God that in our country we have
those three unspeakably precious things: freedom of speech, freedom of conscience, and the prudence
never to practice either of them”).

Com efeito, a0 descrever 0 “caso”, assim se pronuncia: “O juiz que jurou defender as leis e a
Constituicdo e que cursou doutorado, prega, em pleno Estado Democratico de Direito, a desobediéncia a
uma lei aprovada pelo parlamento e sancionada pela presidente. Em paises como Alemanha, Franca,
Espanha e Portugal (para citar apenas estes), tal conduta traria uma série de aborrecimentos a Sua
Exceléncia, para dizer o menos. Em Pindorama, ao que sei, a declaragéo gerou... aplausos.” Apesar de
ndo estar explicito, insinua-se a “pedagogia’ de alguma espécie de san¢do punitiva aos magistrados que,
porventura, no contexto de suas decisdes, viessem a dar uma interpretacéo similar ao que se apresentou
na citada conferéncia. Queremos crer que ndo foi a intencéo do articulista, dado que, juntamente
com os valores constitucionais e republicanos muito bem tragados, abstratamente, em sua coluna, a
garantia da independéncia judicial também pode ser dentre eles arrolado. Garantia que, sabe-se bem, ndo
existe para o juiz, mas para o cidaddo. As Nacdes Unidas assim a reconhecem, como textualmente se |€,
por exemplo, no artigo 19 da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, ou no artigo 14, 1, do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Mas é também o que restou consagrado entre os
Principios Basicos das Nagdes Unidas relativos a independéncia da Magistratura (ratificados pela
Assembleia Geral da ONU em sua Resoluc&o 40/1932, de 29.11.1985):

Independencia de lajudicatura

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por €l Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra
indole respetaran y acataran laindependencia de la judicatura.
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2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
cualesqguiera sectores o por cualquier motivo. [ ...]

8. En consonancia con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a igual que los
demés ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran de las libertades de expresion,
creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en € gercicio de esos derechos,
los jueces se conducirdn en todo momento de manera que preserve la dignidad de sus
funcionesy laimparcialidad e independencia de la judicatura. (grifo nosso)

E, igualmente, o que consubstancia o Valor 1 da conhecida Carta de Principios de Bangalore, de 2002:
Independencia
Principio

La independencia judicia es un requisito previo del principio de legalidad y una garantia
fundamental de la existencia de un juicio justo. En consecuencia, un juez debera defender
y ¢gemplificar la independencia judicial tanto en sus aspectos individuales como
institucionales.

Aplicacion

1.1 Un juez debera gercer su funcion judicial de forma independiente, partiendo de su
valoracion de los hechos y en virtud de una comprension consciente de la ley, libre de
cualquier influencia gena, de instigaciones, presiones, amenazas o interferencias, sean
directas o indirectas, provenientes de cualquier fuente o por cualquier razon. [...]

E é, com efeito, de aquisicdo universal que

“Any mention of judicial independence must eventually prompt the question: independent
of what? The most obvious answer is, of course, independent of government. | find it
impossible to think of any way in which judges, in their decision-making role, should not
be independent of government. But they should also be independent of the legidlature, save
in its law-making capacity. Judges should not defer to expressions of parliamentary
opinion, or decide cases with a view to either earning parliamentary approbation or
avoiding parliamentary censure. They must also, plainly, ensure that their impartiality is
not undermined by any other association, whether professional, commercial, persona or
whatever.”

(BINGHAM, Thomas [Lord Bingham of Cornhill]. “ Judicial Independence’. In: Judicial
Studies Board Annual Lecture, 1996 — grifo nosso).

Por conseguinte, qualquer conjectura que pudesse induzir a conclusdo de que um juiz possa ser punido
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pelo contelido das suas decisdes — e, antes ainda, pelo contelido do seu convencimento académico-
cientifico (!) — seria uma macula impensavel aguela garantia universal, pouco cara aos regimes
autoritérios.

Por outro lado, em que pese os adjetivos utilizados pelo conferencista a respeito do novo CPC — que,
salvo melhor juizo, tem o direito constitucional de formular juizos valorativos sobre o que entender
pertinente —, o ponto central e fundamental de sua andlise ndo passa, como quis transmitir o ilustre
colunista, pela pura e ssmples “desobediéncia civil”. O tom da conferéncia nitidamente foi o da defesa da
autonomia do processo do trabalho e o da suficiéncia de seus institutos para a solucéo da maior parte dos
problemas originados na gestdo dos conflitos da Justica do Trabalho. O que, naturalmente, tornaria
despiciendo o uso de uma norma cunhada ideol ogicamente para propositos distintos dagueles amejados
pelo legislador trabalhista quando concebeu o processo do trabalho (e, ja por isso, torna-se despicienda a
discussdo do que possa ser — ou hdo — um codigo “liberal”: a questéo, neste caso, é tao-so reconhecer
a incompatibilidade do tratamento legidativo insito ao novo CPC, em sua maior parte, com a
simplicidade, a informalidade e a celeridade do processo laboral). Isto ndo configura “solipsismo”, nem
tampouco “panprincipiologismo”. Decorre de uma mera operacéo intelectual de subsuncéo, tdo ao gosto
dos positivistas historicos. nos termos do artigo 769 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, “[n]
0S casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do trabalho,
exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo” . Casos omissos. Fonte subsidiaria.
No que for compativel.

O cronista, no entanto, parece ignorar essa distin¢do ontolégica, fazendo crer que os juizes do trabalho
tém o dever incondicional de aplicar, na sua integralidade, o novo CPC, como se fora norma propria de
regéncia do processo laboral. Nesse afd, predispde o leitor a equivocada concluséo de que o novo CPC é
fonte formal priméaria do direito processual do trabalho; nfo é. E fonte formal meramente subsidiaria,
como reza o precitado artigo 769 da CLT. Ou meramente subsidiaria e supletiva, como diz agora o
artigo 15 do novo CPC.

Convém, entdo, esclarecer. Talvez pela pouca familiaridade com o procedimento e as particularidades do
processo trabalhista, o ilustre articulista ignorou solenemente o fato de que este possui predicamentos e
requisitos préprios para sua conducdo, 0S quais Ndo necessariamente coincidem com 0S pressupostos
adotados na formulacdo do novo Caédigo de Processo Civil, que néo foi para eles devotado. Alias, esta
explicito no texto legal indicado que sua aplicacdo a outras modalidades processuais (processos
gleitorais, trabalhistas ou administrativos) so podera ser feita, supletiva e subsidiariamente, na auséncia
de normas proéprias que os regulem (artigo 15/novo CPC). Vale dizer — e o colunista bem sabe

disso — que a percepcao contemporanea de “norma juridica’ tanto abrange as regras como 0s principios
(se ndo outras espécies normativas, como 0s postulados, a vingar 0 pensamento de autores como
Humberto Avila), de modo que seria impréprio imaginar-se a aplicagdo supletiva do novo CPC ao
processo do trabalho (ou ainda ao eleitoral, ou a0 administrativo) em situacéo de nitido confronto entre a
norma-regra derivada de dispositivo inserto no novo CPC e outra norma-regra— ou mesmo certa norma-
principio — propria do subsistema legislativo que regula o processo laboral. O requisito da
compatibilidade (artigo 769/CLT) € o fiel de regéncia das “importagdes normativas’ no ambito de
gualquer subsistema normativo com relativa diferenciagéo interna. Afinal, diria Luhmann, todo sistema
— 0 que inclui seus (sub)sistemas — é um acontecimento antientropico (v. e.g., ARAUJO, Cicero.
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WAIZBORT, Leopoldo. Sstema e evolugdo na teoria de Luhmann. In: Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica. S0 Paulo: agosto 1999. n. 47. pp.179-200). Produz-se a S mesmo sob uma perspectiva de
ordem. N&o de sépsis.

Nessa ordem de ideias, o palestrante concretamente censurado na leitura “ndo fulanizada® de Streck
poderia, por seu entendimento, compreender que nada do novo CPC é realmente compativel com o
processo trabalhista. Estaria tdo-sd aplicando a regra do artigo 769 da CLT (e/ou aregrado artigo 15 do
novo CPC), segundo a sua interpretacdo. Que, retomemos Jirgen Habermas (“ O que é a Pragmatica
Universal?”, 1976), ndo pode ser “verdadeira’, nem “falsa’ (= atitude objetivante), porque esses
atributos sdo proprios do mundo da natureza externa; antes, no “nosso” mundo de sociedade, uma
interpretacdo juridica sera apenas “certa’ ou “errada’ (= atitude conformativa), cabendo ao Poder
Judiciério, intérprete Ultimo das fontes formais do Direito, dizer se aguela compreensdo do preceito,
como externada pelo palestrante — e com a qual, advirta-se, ndo concordamos “in totum”, mas que
decerto respeitamos — tem ou ndo correcdo intrassistematica. Diréo, portanto, os tribunais. Néo as
corregedorias.

Enfim, uma palavra sobre livre convencimento motivado (ou persuasdo racional), para aém do que ja se
disse em torno da liberdade de expresséo e — porgue ndo dizer — da liberdade de catedra de quem se
expressou, em uma conferéncia juridico-cientifica, também (ou sobretudo) na qualidade de professor.
Vae um olhar, porém, sobre o que pode ou ndo pode decidir um juiz sob atoga. E permitimo-nos, aqui,
referenciar reflexdes de obra que esta no prelo.

O que distingue a atividade legidativa da atividade judicante ndo é a sua criatividade substancial, mas o
modo como ela € engendrada (v., p.ex., BACHOF, Otto. “Der Richter als Gesetzgeber?'. In:
Tradition und Fortschritt im Recht: Festschrift zum 500j@hringen Bestehen der Tubinger
Juristenfakultat. Tubingen: J.C.B. Mohr, 1977. pp.177-192). Os parlamentos legislam a partir de inputs
de diversas naturezas (politicos, sociais, econémicos), tendencialmente difusos e abstratos. Juizes, ao
revés, desenvolvem o “judicial law-making” a partir de focos concretos (modelo de “cases and
controversies’ ) e em “ regime de soberania vinculada” (Carnelutti).

A hipétese de um Poder Judicidrio “néo-criativo”, com um corpo de magistrados que apenas repita os
textos de lei e adapte a vontade histérica do legislador aos casos concretos, em modo de (quase) pura
subsuncéo formal, ndo atende aos pressupostos politicos do Estado Democrético de Direito. Sob tais
pressupostos, a magistratura torna-se incapaz de refletir a diversidade e a pluralidade do pensamento
juridico. E € menos apta a preservar as minorias contra os impetos das maiorias politicas, que ditam os
textos de lei. E que tampouco a “lei” é um fendmeno empiricamente abstrato ou neutro. E, diga-se
claramente, um tal entendimento — se promana originalmente da ciéncia politica — ndo € sequer algo
para“iniciados’. A grande midiajao diz. Assm € que “ [0] Estado, nos seus Varios niveis, ndo € neutro.

Ele sofre pressido de grupos extremamente fortes que atuam dentro das burocracias estatais, nas
secretarias, nas assembleias’ (v. KOWARICK, Lucio. “ Centro de cobica” . In: O Estado de S. Paulo.

29.01.2012. p.}-3). E dai se poder afirmar, com inteira razéo, que “ [u]ma boa receita para produzir o

pior dos mundos € aplicar com maximo zelo todas as leis vigentes” (SCHWARTSMAN, Hélio. “ Téo

perto, tdo longe” . In: Folha de S Paulo. 27.01.2012. p.A-2).

Assim, reservar ao juiz o papel de mero enunciador dalel €, naverdade, retiré&lo do jogo de “ checks and
balances”
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, vergastando um dos mais importantes mecanismos da forma republicana de governo. E, mais que isso,
€ manietar o préprio “ procedural due process’, por combalir aindependénciajudicial. Afinal,

“a independéncia do juiz ha de ser compativel com sua configuragdo humana como
sujeito de capacidade plena, de preocupacdes pela justica que vao além de seu exercicio
profissional, e como titular de todos os direitos que a lei ndo Ihe restrinja ou suprima
em atencdo a razoaveis medidas de incompatibilidade. Falamos, pois, de um juiz ndo
facilmente domesticavel, ndo mudo, nem mais diminuido em seus direitos do que o
indispensavel” (TOMAS Y VALIENTE, Francisco. “Independencia judicial y
garantia de los derechos fundamentales’ . In: Constitucion: Escritos de introduccion
histérica. Madrid: Marcial Pons, 1996. p.163 —g.n.).

Juizes ndo sdo autbmatos. Nem sdo “neutros’ (embora devam ser necessariamente imparciais — o que é
outra coisa). Julgam sob as balizas do sistema juridico-positivo, mas também manifestam percepcdes
subjetivas do justo, cuja legitimidade se constroi (ou ndo) pelos referenciais tedricos do respectivo
discurso.

Custa a crer que isto ainda precise ser dito.
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