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Marco Civil nao serve para responsabilizar empresa do mesmo grupo

Com aentrada em vigor do Marco Civil dalnternet (Lel n°® 12.965/2014), em 23 de junho de 2014,
diferentes questdes juridicas relacionadas ao uso da internet, até entdo ndo tratadas por normas especiais
— como o periodo de guarda de registros de dados de usuarios pel os provedores de servicos —, passaram a
ser objeto de disposicdes legais especificas.

Se em relagdo a algumas dessas questdes juridicas pode-se dizer que o Marco Civil vem contribuindo
para a gradual diminuicdo da dissonancia jurisprudencia entdo existente no momento de sua entrada em
vigor, é forcoso reconhecer que, quanto a outros temas ligados ao uso da internet, a equivocada
interpretacéo dessa recente lei tem causado confusdo entre operadores do Direito.

Em especial, tem-se observado com certa frequéncia em pleitog[1] e até decisdes[2] judiciais o recurso
ao artigo 11 do Marco Civil daInternet com afinalidade de justificar aimposi¢éo, a sociedades
empresarias brasileiras, de obrigacfes de remocéo de contelido, coleta e/ou fornecimento de dados de
usuérios de provedores estrangeiros (os efetivos fornecedores do servico), pelo so fato de manterem
entre si vinculo societario.

O dispositivo legal estabelece em seu caput que, “em qualquer operacéo de coleta, armazenamento,
guarda e tratamento de registros, de dados pessoais ou de comunicagdes por provedores de conexao e
de aplicacdes de internet em que pelo menos um desses atos ocorra emterritério nacional, deverao ser
obrigatoriamente respeitados a legislacdo brasileira e os direitos a privacidade, a protecdo dos dados
pessoais e ao sigilo das comunicacdes privadas e dosregistros”.

O § 1° acrescenta que “ o disposto no caput aplica-se aos dados coletados em territorio nacional e ao
contetdo das comunicagdes, desde que pelo menos um dos terminais esteja localizado no Brasil”. Eo 8
2° prevé que “ o disposto no caput aplica-se mesmo que as atividades sejam realizadas por pessoa
juridica sediada no exterior, desde que oferte servigo ao publico brasileiro ou pelo menos uma
integrante do mesmo grupo econdmico possua estabel ecimento no Brasil”.

Ao contrario do que alguns operadores do Direito tém alegado, o artigo 11 dalei trata, nitidae
exclusivamente, das hipéteses de aplicacdo da legislacéo brasileira sobre determinadas operacoes
realizadas por provedores de servigos de internet, sejam estes brasileiros ou estrangeiros, elencando as
condicBes necessdrias aincidéncia da nossa lei.

O dispositivo ndo estabel ece a solidariedade entre provedores de servicos de internet e outras
sociedades, dotadas de personalidade juridica prépria, integrantes de um mesmo grupo econémico. Nem
de outro modo justifica aimposi¢éo, a sociedades brasileiras, de obrigacfes de remoc&o de contelido,
coleta ou fornecimento de dados de usuarios originalmente imputaveis a provedores de servicos de
Internet estrangeiros do mesmo grupo econdmico.

No contexto das modalidades obrigacionais, a solidariedade tradicionalmente tem como fontes a
vontade das partes e alei. Esse principio esta consagrado no artigo 265 do Caodigo Civil: “A
solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes’. Dai porque, afora as hipéteses
expressamente previstas em lei ou convencionadas entre as partes, revela-se contraria ao Direito a
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pretensa imposi¢cdo aterceiros do cumprimento de obrigagcdes que ndo Ihes tocam.

O fato de sociedades dotadas de personalidade juridica propria pertencerem ao mesmo grupo econdmico,
por si SO, ndo as torna solidarias nas respectivas obrigacdes, ajustificar a legitimidade de uma para
figurar no polo passivo de acdo em que se pleiteia 0 cumprimento de obrigacéo imputével aoutra.

Tanto é assim que, no ordenamento juridico brasileiro, sempre que o legislador pretendeu excepcionar a
regra geral da autonomia da personalidade juridica para estender as obrigacGes de uma sociedade a
outras que integrem 0 mesmo grupo, o fez de forma expressa, inequivoca. Exemplos disso séo
encontrados na legislacdo trabal hista e previdenciarial 3].

O Marco Civil daInternet estabeleceu uma Unica hip6tese de solidariedade entre sociedades integrantes
do mesmo grupo: pelo pagamento de multa por infrac8o das normas relativas a coleta, armazenamento,
guarda, disponibilizacéo e tratamento de registros, dados pessoais ou comunicagdes dos usuarios (artigo
12, paragrafo unico). Fora dessa hipotese, nada dispde alei quanto a solidariedade entre sociedades,
pertencam a um mesmo grupo ou Nao.

O que o texto revela é a opcdo do legislador brasileiro por manter cada provedor, dotado de
personalidade juridica propria, responsavel pelo seu proprio servico, sem lhe atribuir, direta, solidariaou
mesmo subsidiariamente, a obrigacdo de interferir em servicos de outras sociedades ou de sofrer
intervencado de terceiros, seja pararemover contelido, coletar ou fornecer dados de usuarios.

Parailustrar, o artigo 3°, inciso VI, estabelece, como principio que deve reger adisciplinado uso da
internet no Brasil, “a responsabilizag&o dos agentes de acordo com suas atividades, nos termos da lel”;
0 artigo 19 prevé aresponsabilizacéo do provedor de aplicagcdes de Internet por contetido de usuérios “
no ambito e nos limites técnicos do seu servico”; e o artigo 10 impde a obrigagdo de fornecimento de
dados de usuérios ao “provedor responsavel pela guarda”, que é, nos termos dos artigos 13 e 15, 0
proprio fornecedor do servico.

Significa que, aluz do Marco Civil da Internet, somente o provedor (dotado de personalidade juridica
propria) que efetivamente fornece o servico e, por conseguinte, eventual mente col eta informagdes dos
Seus usuarios e armazena contetido por eles gerado € que pode ser obrigado a fornecer esses dados e/ou
remover esse contelido — independentemente de estar constituido no Brasil ou no exterior, tenha ou ndo
outra sociedade do seu grupo agui estabel ecida.

Se 0 que se pretende, pois, € aremocédo de contetido ou obtencéo de dados de usuario de servico
fornecido por provedor estrangeiro, a este deve ser direcionada a demanda (e ndo a sua subsidiariaou a
outra sociedade integrante do mesmo grupo estabelecida no Brasil), via carta rogatoria ou — conforme
cabivel — por meio do procedimento previsto em tratado internacional de cooperacdo juridica porventura
aplicavel ao caso concreto. Queira ou ndo, € o que estabelece a legislacéo brasileira
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Recorrer ao artigo 11 do Marco Civil parajustificar o direcionamento desses pleitos e ordens judiciais as
sociedades brasileiras implica contrariar aletra o espirito da norma com o propésito de afastar aregra
geral da autonomia da personalidade juridica, estabel ecendo-se uma forma de solidariedade néo
decorrente dalei nem da vontade das partes — Unicas fontes de tal modalidade obrigaciona admitidas
pelo Direito pétrio.

Mais que isso, significaimpor ao provedor de servigos, por viatransversa, o cumprimento de obrigagtes
(de remocéo de contetdo, coleta ou fornecimento de dados de usuérios) em um pais diferente daquele
em gue esta constituido, sem que tenha participado do respectivo processo judicial, ao arrepio da prépria
legislacdo local — 0 que acaba por configurar grave afronta a garantia constitucional do devido processo
legal.

Em um pais ja conhecido por “leis que pegam” e “leis que ndo pegam”, seriamais que prudente aos
operadores do Direito um esforco pela aplicagdo do Marco Civil da Internet nos termos em que aprovado
pelo Poder Legidlativo e sancionado pelo Executivo, sem tentativas de se extrair do artigo 11 ou de
gualquer outro de seus dispositivos uma solidariedade que o diploma definitivamente ndo autoriza.

[1] Por exemplo: processos 0281499-29.2014.8.19.0001, da 112 Vara Civel da Comarcado Rio de
Janeiro, 1026959-60.2015.8.26.0100, da 232 VVara Civel do Foro Central da Comarca de S3o Paulo, e
1096584-21.2014.8.26.0100, da 402 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo.

[2] Por exemplo: decisio monocrética proferida no agravo de instrumento n° 2015 00 2 004864-9, da 52
Turma Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, reformada, por
unanimidade de votos, por ocasido do julgamento do recurso.

[3] Consolidag&o das Leis do Trabalho: “Art. 2°(...) § 2°— Sempre que uma ou mais empresas, tendo,
embora, cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a direcéo, controle ou
administracéo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de qualquer outra atividade
econdmica, serdo, para os efeitos da relacdo de emprego, solidariamente responsaveis a empresa
principal e cada uma das subordinadas.”

Lei 8.212/1991. “Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribui¢des ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas. (...) IX — as empresas que integram grupo
econdmico de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacdes decorrentes desta
lei; (...)"
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