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Direito ao siléncio ndo elimina necessidade de contraprova

O direito ao siléncio ndo pode ser utilizado como ferramenta para a defesa deixar de apresentar
contraprova a uma evidéncia colhida na fase de investigacéo e, assim, obter absolvicdo. Com esse
entendimento, o juiz federal Ali Mazloum, da 72 Vara Criminal de S&o Paulo, condenou atrés anos e seis
meses de reclusdo em regime aberto dois empresarios por sonegacdo de imposto que chegou aR$ 2,3
milhdes.

No caso, a prova produzida nafase pré-processual chegou ao julgamento sem que a defesa exercesse seu
direito ao contraditorio. Sendo 6nus do acusado apresentar contraprova, ndo se manifestaram de
nenhumaforma. O juiz lembra que isso por si s ndo € motivo para condenacdo, porém “uma empresa
regularmente estabel ecida poderia facilmente articular alguma justificativa oponivel a pretensio punitiva
do Estado. Contrariamente ao que faria 0 bom administrador, os acusados ndo apresentaram qual quer
reacdo, minima que sgja, a Fiscalizacdo. Nadal N&o justificaram os acusados, ja naquela fase primeva da
apuracéo, o cipoal de irregularidades apontadas pelo Fisco”.

Desde afase de investigacdo do processo a defesa montou sua estratégia baseada no direito ao siléncio.
Com isso, visava conseguir anular o processo amparada no artigo 155 do Codigo Processual Penal, que
estabel ece que 0 juiz ndo pode fundamentar sua deciséo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos nainvestigacéo, salvo no caso de prova néo repetivel. Durante o julgamento, quando chamados
ainterrogatério perante o juiz, 0s réus permaneceram em siléncio.

Dolo evidente

A Unicaprova do processo foi a autuacdo da Receita Federal, que segundo o juiz apresentou material
abundante. “ Foram juntados documentos variados, notas fiscais, extratos bancarios, livros fiscais da
empresa, todos examinados e os dados cruzados por técnicos da Receita Federal, profissionais
experientes e com formag&o para esse mister”, escreveu Mazloum em sua decisdo. O juiz entendeu que a
prova constituia “ materialidade delitiva’.

“O nemo tenetur [direito ao siléncio], so por sO, ndo desconstroi a prova produzida na fase inquisitiva,
n&o tapa o dolo que é claro como aluz do sol e que evidencia-se nos autos. A denuncia descreve de
forma minudente a conduta dos acusados, que na condi¢do socios administradores realizaram objetiva e
subjetivamente as diversas acdes tipicas comprovadas nestes autos, ndo vingando a esbatida tese de
inépcia da denuncia’, apontou Mazloum.

A penade reclusdo em regime aberto foi substituida por duas acdes restritivas de direitos (prestacéo de
servicos a comunidade e 50 salérios minimos), além de reparacéo de danos morais no valor R$ 100 mil
para cada um, destinados a educacéo, tendo em vista que a sonegacdo de tributos constitui delito que
retira verbas que poderiam ser aplicadas na educagéo.
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